Sygn. akt ITII RC 15/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Iwona Glowacka

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Ewa Stasiniska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2021 roku w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko D. L.

o podwyzszenie alimentow

L. alimenty od D. L. na rzecz L. B. ustalone ugoda z dnia 19 lutego 2019 roku zawarta przed mediatorem I. B., kt6rej Sad
Rejonowy w Jedrzejowie postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt IIT RCo 8/19 nadatl
klauzule wykonalno$ci w kwocie po 500 (pieéset) ztotych miesiecznie podwyzsza poczynajac 8 stycznia 2021 roku do
kwoty 750 (siedemset piec¢dziesiat) zlotych miesiecznie, pozostawiajac bez zmian dotychczasowe warunki platno$ci;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

IIT nakazuje pobra¢ od pozwanego D. L. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kielcach) kwote 292,25 zl.
(dwiescie dziewietdziesiat dwa zlote 25/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

IV. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami;
V. wyrokowi w punkcie I (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
sedzia Iwona Glowacka

Sygn. akt ITI RC 15/21

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tut. Sgdu w dniu 8 stycznia 2021 r. maloletnia L. B. reprezentowana przez matke A. B. domagata
sie podwyzszenia alimentoéw naleznych od ojca D. L., ustalonych ugoda z dnia 19 lutego 2019 r. zawarta przed
mediatorem I. B., zatwierdzona postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 18 kwietnia 2019 r. w sprawie
ITI RCo 8/19, z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 900 zl miesiecznie, ptatnych do 5-go dnia kazdego miesiaca
do rak matki wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek
z rat. Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przewidzianych (k. 3-8).

W uzasadnieniu wskazala, ze pomimo zawarcia ugody, w ktorej obowigzek alimentacyjny D. L. zostal okre$lony
w wysoko$ci 500 zl. miesiecznie, pozwany do sierpnia 2020 r. dobrowolnie lozyl na utrzymanie coérki po 9oo zk



miesiecznie, po czym zaczal przekazywac kwoty zgodne z zawarta ugoda. Ustalona wysoko$é alimentéw jest jednak
niewystarczajaca do zabezpieczenia usprawiedliwionych potrzeb dziecka, na ktore skladaja sie nastepujace wydatki w
skali miesigca: czynsz oraz media w przeliczeniu na jedna osobe ok. 470 zl, wyzywienie, kosmetyki, Srodki higieniczne,
fryzjer, zachcianki ok. 600 zl, przedszkole - czesne, wyzywienie oraz wyprawka ok. 530 zl, dojazdy 200 zl, odziez
i obuwie 150 zl, leczenie 25 zl., rozrywka 150 zl, wakacje i wyjazdy weekendowe 750 zl. Podkreslila, ze nastapila
zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie alimentéw, gdyz potrzeby maloletniej A. znacznie sie zwiekszyly, a
pomimo, ze pozwanego z corka taczy prawidlowa relacja, to spotykaja sie jednak sporadycznie oraz caly ciezar opieki
i wychowania maloletniej spoczywa na matce.

W odpowiedzi na pozew z 10 lutego 2021 r. pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci, a ponadto wniost
o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych
(k. 78-83).

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze od czasu zawarcia ugody w przedmiocie §wiadczen alimentacyjnych, o
ile mial taka mozliwo$¢, to dobrowolnie tozyl na utrzymanie corki kwoty czestokrotnie wyzsze niz umoéwione. Sytuacja
majatkowa i zarobkowa pozwanego drastycznie sie jednak pogorszyla, albowiem utrzymuje sie z prac dorywezych i
zlecen, a ze wzgledu na aktualng sytuacje gospodarcza i epidemiologiczng takie zlecenia zdarzaja sie duzo rzadziej.
Podkreslit rowniez, ze matka dziecka uniemozliwia mu calkowicie kontaktowanie sie z c6rka, a odnoszac sie do
kosztow utrzymania maloletniej L. podkreslil, ze kwota oplat za mieszkanie w przeliczeniu na jedng osobe zostala
znacznie zawyzona i czesne za przedszkole corki nie wynosi 530 zl miesiecznie oraz matka dziecka nie wykazala
zadnych weekendowych wyjazdéw corki.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2021 r. pelnomocnik powo6dki popieral powbddztwo, a pelnomocnik pozwanego uznat
roszczenie do kwoty po 650 zl miesiecznie, wnoszgc o oddalenie pozwu w pozostalym zakresie (k. 108).

Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (k. 142).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia L. B. ur. (...) jest corka A. B.iD. L.. Rodzice dziecka zawarli przed mediatorem ugode dotyczgcg obowigzku
alimentacyjnego ojca wobec corki, a Sad Rejonowy w Jedrzejowie postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. w sprawie
ITI RCo 8/19 nadatl klauzule wykonalnosci ugodzie z dnia 19 lutego 2019 r. zawartej przed mediatorem sadowym 1.
B. co do zobowigzania D. L. do uiszczania na rzecz maloletniej L. B. kwoty po 500 zl miesiecznie tytulem alimentéw,
platnych z gbéry do dnia 5-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia platnosci ktorejkolwiek
z rat, do rak matki A. B., poczawszy od dnia 19 lutego 2019 1.

dowody: akta Sadu Rejonowego w Jedrzejowie w sprawie III RCo 8/19: ugoda z dnia 19 lutego 2019 r. zawarta przed
mediatorem (k. 7), postanowienie Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 18 kwietnia 2019 (k. 8)

D. L. poczatkowo dobrowolnie przekazywal na rzecz cérki po 9oo zl miesiecznie, a od sierpnia 2020 r. zaczal lozy¢ na
utrzymanie maloletniej zgodnie z zawartg ugoda.

L. B. obecnie lat 5 mieszka z matka A. B. w mieszkaniu polozonym w K.. Dziewczynka uczeszcza do przedszkola,
a oplata stala wynosi 300 zl. miesiecznie i dodatkowo odplatno$¢ za wyzywienie wedtug stawki 13 zl. dziennie. W
styczniu 2020 r. matka zaplacila za przedszkole 445 zl, w lutym 2020 r. 432 zl, w marcu 2020 r. 393 zl, w maju 2020
r. 429 z}, w czerwcu 2020 r. 369 zl, w lipcu 2020 1. 461 zl, w sierpniu 2020 r. 380 zl, we wrze$niu 2020 r. 665 zl, w
pazdzierniku 2020 r. 443 zl, a grudniu 2020 r. 469 zl. W 2020 r. ojciec dziecka partycypowal w kosztach wyprawki
przedszkolnej corki, a w nastepnym roku matka samodzielnie zakupila potrzebne rzeczy, za co zaplacila 220 zk. i
nabyla rowniez ksiazke za cene 125 z6. L. jest ogolnie zdrowym dzieckiem, ale Srednio raz w miesiacu lapie infekcje.
A. B. dowozi maloletnia L. do przedszkola wlasnym samochodem. W biezacym roku maloletnia nie byla z matka na
dluzszym wyjezdzie wakacyjnym, a jedynie na jednodniowych wycieczkach. A. B. pobiera na rzecz corki Swiadczenie
wychowawcze w kwocie po 500 zl miesiecznie.



Na koszt utrzymania dziewczynki sktadajg sie m.in. nastepujace wydatki w skali miesigca: oplata stala za przedszkole
(300 zL.) plus odplatno$é za posilki, wyzywienie 450 zl, kosmetyki i §rodki czysto$ci 100 zl, odziez i obuwie 150 zl.,
lekarstwa 25 zl, dojazdy 50 zl., wypoczynek i rozrywka 100 zl. oraz partycypacja w oplatach mieszkaniowych - 50 zl.

A. B.ma 271atinie posiada wyuczonego zawodu. Do wrze$nia 2020 r. §wiadczyla ustugi na podstawie umowy zlecenie,
ktobrej nie przedtuzono, jako konsultant ds. obstugi klienta, osiggajac doch6d w wysoko$ci ok. 2.500 - 2.800 zk. netto
miesiecznie. W okresie od 10 paZzdziernika 2020 r. do 20 listopada 2020 r. legitymowala sie zwolnieniem lekarskim
wystawionym przez lekarza psychiatre. Nastepnie byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy w K. jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasitku. W 2020 r. osiggnela przychdd z umowy zlecenia zwolniony od podatku w wysokosci 10.324,53
z}, a ponadto docho6d brutto w kwocie 3.966,30 zl.

Od maja 2021 r. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza - komis samochodowy w M.. Na ten cel otrzymala dofinansowanie
z Urzedu Pracy w wysokoSci 25.000 zl., a za dokonane zakupy zwrocita kwote 4.600 zl. z tytulu podatku od
towarow i uslug. We wrzeéniu 2021 r. sprzedala 3-4 samochody i na kazdym zarobila ok. 1.000 -1.500 zl. Do
kosztow prowadzonej dzialalno$ci wlicza skladki ZUS w kwocie 386 zl miesiecznie oraz oplaty za media i garaze ok.
200 zl miesiecznie, a ponadto koszt utrzymania samochodéw, na ktory skladaja sie oplaty za $rodki chemiczne i
ubezpieczenie.

A. B. pozostaje w nieformalnym zwigzku. (...) A. B. pracowal jako kucharz w gastronomii, ale z uwagi na pandemie
koronawirusa obecnie pozostaje bez zatrudnienia i jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.
Czasami pomaga konkubinie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

A. B. doklada sie w polowie do kosztéow utrzymania mieszkania partnera w kwocie po 200 zl miesiecznie (koszty
utrzymania lokalu wynosza ok. 400-500 zl miesiecznie). Ponadto wspdlnie z nim splaca raty za zakup mebli (po
potowie), przekazujac partnerowi po 150 zl miesiecznie, a planowany termin splaty przypada za p6l roku. Rodzice A.
B. wsparli corke finansowo, ktorej okolo péttora miesigca temu przekazali kwote ok. 3.000 zl. Poza oszczedno$ciami
w wysokosci ok. 2.000 zl nie posiada zadnego majatku ani zobowigzan finansowych.

dowody: odpis skrocony aktu urodzenia (k. 11), potwierdzenie przelewu (k. 16-72), zwolnienie lekarskie (k 73-75),
cze$ciowo zeznania A. B. (k. 141 v w zw. z k. 108-109), zeznanie podatkowe (k. 99-105)

D. L. ma 34 lata, z wyksztalcenia jest magistrem politologii oraz zdoby} tytul licencjata na kierunku logistyka. Pozostaje
w nieformalnym zwiazku z A. P., z ktorego (...) urodzil sie maloletni L. L. (3). Na utrzymanie syna rodzice przeznaczaja
minimum 500 z}l. miesiecznie (bez optat mieszkalnych). Wiekszo$¢ wydatkoéw na dziecko ponosi ojciec, a matka kupuje
ubranka dla syna. (...) nie posiadaja wspdlnego rachunku bankowego. Rodzina zamieszkuje w domu stanowigcym
wlasno$é rodzicow A. P. i partycypuja w kosztach utrzymania w kwocie ok. 400-500 zl miesiecznie (ogrzewanie,
energia elektryczna, woda, $émieci).

D. L. posiada oszczedno$ci w kwocie ok. 5.000 zt. Jest wlascicielem samochod6w marki L. z 2007 r. i marki H. (...) r.
Ponadto w 2021 r. za $rodki finansowe pozyczone od rodzicow zakupil samoch6d marki M. z 1998 r. za kwote 12.000
z}, ktory obecnie naprawia. Nie posiada innych zobowigzan finansowych.

Ojciec dziecka zlozyl do tutejszego Sadu wniosek o ustalenie kontaktow z corka i sprawa zostala zarejestrowana pod
sygn. akt III Nsm 1307/20. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2021 r. Sad zatwierdzil ugode z dnia 19 lutego 2021
r. zawartg przed mediatorem pomiedzy D. L. i A. B., na mocy ktoérej rodzice ustalili, ze ojciec bedzie mial prawo do
osobistych kontaktéw z L. B. z prawem zabierania corki poza jej miejsce zamieszkania: w kazda Srode od godz. 15:00
do czwartku nastepnego dnia do godz. 8:00, w co drugi weekend od piagtku od godz. 15:00 do poniedziatku do godz.
8:00, w kazdy pierwszy tydzien ferii zimowych od poniedziatku od godz. 11:00 do niedzieli do godz. 19:00, w wakacje
od 1 lipca od godz. 11:00 do 15 lipca do godz. 19:00 i od 15 sierpnia od godz. 11:00 do 31 sierpnia do godz. 19. Ponadto
rodzice doszli do porozumienia w sprawie uregulowania kontaktéw Swiatecznych corki z ojcem (m.in. Wielkanoc i
Boze Narodzenie, 1-3 maja, Boze Cialo) a takze w dniu urodzin dziecka.



W czasie wakacji 2021 r. ojciec zabral corke na 10-dniowy wyjazd w gory. Terminowo przekazuje Srodki na rzecz corki
i obecnie zgodnie z zabezpieczeniem udzielonym w przedmiotowej sprawie czyni to w kwocie po 650 zl miesiecznie.
Ponadto dodatkowo lozy na utrzymanie maloletniej w czasie ich kontaktow i wtedy kupuje dla niej potrzebne ubrania,
buty i zabawki. Ponosi rowniez koszty zakupu lekarstw, gdy maloletnia choruje w czasie pobytu u niego.

D. L. jest wiceprezesem partii politycznej K.. Od kilku lat nie jest nigdzie na stale zatrudniony. Ok. 6-7 lat temu
pracowal przez pot roku jako asystent europosla i zarabial wtedy ok. 4.000 zl. brutto miesiecznie. Zamierzal podjac
prace w partii politycznej w W., jednakze nie zdecydowal sie na to z uwagi na odleglo$¢ od K.. Ponadto pracowal za
granicg, po raz ostatni w 2016 r. Obecnie utrzymuje sie z prac dorywczych, miedzy innymi pracuje u znajomego, ktory
prowadzi warsztat samochodowy i sprzedaje samochody, zajmujac sie na przyklad szukaniem czeéci samochodowych
na aukcjach zagranicznych i z tego tytutu osigga doch6d w wysoko$ci ok. 200 zt dziennie. Jednocze$nie wspodlpracuje
takze z kuzynem, ktéry prowadzi dzialalno$¢ w zakresie transportu miedzynarodowego i pomaga mu w transporcie
krajowym przewozac samochody. Za jedno zlecenie otrzymuje od 200 do 500 zl w zalezno$ci od odleglosci, ktéra
musi pokona¢ i od warto$ci pojazdu. W skali miesigca uzyskuje dochéd od 2.500 do 4.000 zl. Ponadto wykonuje
dodatkowe prace dorywcze i tak ostatnio pomagal w remoncie u siostry. W 2022 r. planuje rozpocza¢ wlasng
dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie branzy motoryzacyjnej. Od kilku lat nie rozlicza sie z podatku dochodowego
z tytulu zatrudnienia lub prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W 2020 r. zlozyl natomiast zeznanie podatkowe
dotyczace odplatnego zbycia papierow warto$ciowych, wykazujac z tego tytulu przychdd w kwocie 4.022,90 zl.

D. L. zajmuje sie rowniez opieka nad synem, gdyz partnerka miala problemy poporodowe po cesarskim cieciu. Po
urodzeniu przebywata na urlopie macierzyniskim i z tego tytulu uzyskiwala $wiadczenie w kwocie ok. 1.500 - 1.700 zl.
Nie wrdcila jeszcze do pracy zawodowej, gdyz ma zaplanowany zabieg zwigzany z blizng poporodowa i w ciagu p6t
roku zamierza ponownie §wiadczy¢ prace.

dowody: akta Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawie I. N. (...): ugoda z dnia 19 lutego 2021 r. zawarta przed
mediatorem (k. 26), postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 12 kwietnia 2021 r. w sprawie I. N. (...) (k.
35); odpis skrécony aktu urodzenia (k. 84), cze$ciowo zeznania D. L. (k. 141v-142 w zw. z k. 109), zeznanie podatkowe
(k. 118-120)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty. Ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez
strony, ponadto nie wzbudzaly réwniez watpliwosSci Sadu, co do rzetelnoéci i wiarygodno$ci zawartych w nich tresci,
pomimo, iz cze$¢ z nich zostala zlozona w kserokopiach. Przechodzac do oceny dowodu z przestuchania pozwanego
i przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki Sad uznal, ze ich zeznania zasluguja na obdarzenie przymiotem
wiarygodno$ci jedynie czeéciowo, czyli szczeg6lnie w takim zakresie, w jakim pozostawaly ze sobg zgodne i znalazly
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Zeznaniom A. B. Sad odmoéwil przymiotu
wiarygodno$ci w cze$ci, w ktorej podnosila, ze dzialalno$¢ gospodarcza generuje strate, skoro to nie potrafila wskazaé
dokladnych kosztow jakie ponosi w zwigzku z prowadzeniem komisu. Wyliczajac ponoszone wydatki wskazala jedynie,
ze miesiecznie do kosztéw uzyskania przychodu wlicza sktadki ZUS - 386 zl miesiecznie oraz oplaty za media i garaze -
ok. 200 zl miesiecznie, jak i zwigzane z utrzymaniem samochod6w, bez wskazania w jakiej wysokos$ci. Biorac natomiast
pod uwage, ze we wrze$niu sprzedala 3-4 samochody i za kazdy z nich zarobila ok. 1.000-1.500 zl., to nie sposéb sie
z nig zgodzi¢, ze osiagnela w zwiazku z tym strate. Ponadto zlozone przez nig zeznania nie korespondowaly z trescia
pozwu, gdyz nie wymienila niektorych wydatkow na rzecz corki, a ponadto wskazywane przez nig kwoty réwniez nie
odpowiadaly tym wymienionym w pozwie.

Odnoszac sie do zeznan pozwanego Sad podszedt do nich z duza doza ostroznosci, gdyz D. L. poczatkowo podkresélal,
ze jego partnerka pobiera §wiadczenie w kwocie nie wiekszej niz 1.500 zt miesiecznie, a nastepnie przyznal, ze jest to
kwota nawet 1.700 zl miesiecznie. Co wiecej, pozwany szczegdlowo nie przedstawil wysokoéci dochodu jaki uzyskuje z
tytulu prac dorywezych, szczeg6lnie w biezacym roku lub za ostatnie miesigce, wskazujac jedynie, ze jest to kwota ok.
200 zl. dziennie w przypadku $wiadczenia ustug na rzecz warsztatu samochodowego i od 200 do 500 zl. za zlecenia
w zakresie transportu. Ponadto nie mozna sie z nim zgodzi¢, iz od czasu ustalenia obowigzku alimentacyjnego doszlo



do znacznego obnizenia posiadanych przez niego mozliwoSci finansowych, a z treéci zloZzonych przez niego zeznan
wynika, iz osigga dochody na podobnym poziomie.

Sad pominal pozostale wnioski dowodowe jako nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo o podwyzszenie alimentdw jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Niewatpliwym faktem jest to, ze L. B. z racji wieku oraz z uwagi na to, Ze nie posiada
majatku jest uprawniona do pelnej alimentacji ze strony rodzicoéw.

Zakres obowigzku alimentacyjnego zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Natomiast przepis art. 138 k.r.o. stanowi, ze w razie
zmiany stosunk6w mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane
stosunkoéw rozumie sie badz zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, badz
zmiane w zakresie mozliwoSci zarobkowych lub majatkowych zobowigzanego do alimentacji.

Na wstepie rozwazan nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz od czasu ustalenia wysokoS$ci alimentéw minely ponad dwa
lata i niewatpliwie ze wzgledu na uplyw czasu i ogoélny wzrost cen towaréw i ustlug koszty utrzymania maloletniej
zwiekszyly sie np. w zakresie oplat za przedszkole. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z matka powodki, iz wydatki zwigzane
z utrzymaniem corki wynosza 2.875 zt miesiecznie, jak wskazala w pozwie, szczegoblnie, iz pozwany kwestionowat ich
wysoko$¢é i zasadno$¢ niektdrych z nich. Jak shusznie zauwazyl pozwany wskazana kwota nie odpowiada obecnie stopie
zyciowej rodzicoéw dziecka, a bioragc pod uwage w szczego6lnosci wiek i stan zdrowia L. B. jest niczym nieuzasadniona.
Niewatpliwie nie sposob przyjac za matka dziecka, ze koszt wyjazdoéw weekendowych i wakacyjnych stanowi wydatek
w kwocie 750 zt miesiecznie, gdyz matka nie zabrala corki na zaden wyjazd wakacyjny w 2021 r., a byly jedynie na
jednodniowych wycieczkach. A. B. nie wyspecyfikowala jednak ani nie udokumentowata wydatkoéw poniesionych na
te wyjazdy, szczegblnie w powyzszej wysokoSci, a jak wynika z art. 6 k.c. to na stronie powodowej spoczywa ciezar
dowodu i to przedstawicielka ustawowa powodki winna wykaza¢ podstawy faktyczne uzasadniajace uwzglednienie
poszczegdlnych kosztow w zakresie usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Nie mniej jednak zdaniem Sadu nalezy
przyjac, ze maloletnia musi mie¢ zapewnione $rodki na zorganizowanie wypoczynku i kwota w wysokoéci 100 z}
powinna zabezpieczy¢ potrzeby dziecka w jej wieku. Odnoszac sie do kosztow partycypacji matoletniej powodki w
oplatach mieszkaniowych nalezy wskazaé, ze pomimo, iz w pozwie wskazano, ze udzial kazdego domownika wynosi
po ok. 470 zl miesiecznie, to w zlozonych zeznaniach A. B. przyznala, ze przekazuje partnerowi za zamieszkiwanie
z corka w nalezacym do niego lokalu jedynie 200 zl. miesiecznie. Biorac pod uwage wiek powodki Sad przyjal, ze
jej udzial w tych wydatkach winien stanowié¢ ok. 50 zl miesiecznie. Ponadto w sytuacji kiedy matka dowozi cérke
samochodem do przedszkola jako uzasadniony oceniono wydatek zwigzany z transportem dziecka w kwocie po 50 zi
miesiecznie. Analizujgc dowody dotyczace wydatkéw poniesionych przez przedstawicielke ustawowgq za przedszkole
corki Sad zwazyl, ze lacznie nie opiewajg na kwoty ponad 500 zt. miesiecznie, a Srednio wynosza ok. 400 zl miesiecznie.
Sad uwzglednil, Zze chociaz powodka jest ogélnie zdrowym dzieckiem, to czesto lapie infekcje i leki kosztujg ok. 25
z} miesiecznie. Do kosztéw utrzymania maloletniej wlgczono roéwniez wydatki na wyzywienie w kwocie ok. 450 z}
miesiecznie, na kosmetyki i $rodki czystoSci w kwocie ok. 100 zl miesiecznie oraz na odziez i obuwie w kwocie ok.
150 z} miesiecznie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, uwzgledniajac wiek dziecka oraz kierujac sie logika i zasadami do§wiadczenia
zyciowego Sad ocenil, ze koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb L. B. wzrést i wynosi obecnie nie wiecej niz
1.350 zl miesiecznie.

Odnoszac sie do mozliwo$ci zarobkowo-majatkowych pozwanego Sad zwazyl, ze D. L. jest wyksztalconym, zdrowym
mezczyzng, ktory jest zdolny do pracy. Posiada duze dos§wiadczenie zawodowe, gdyz pracowal za granicg i jako asystent



europosta oraz angazuje sie w polityke, a ponadto potrafi wykonywa¢ remonty oraz §wiadczy¢ uslugi pomocnicze
w zakresie dzialalno$ci zwigzanych z warsztatem samochodowym i transportem. Pomimo, ze nie posiada stalego
zatrudnienia, a jedynie wykonuje prace dorywcze, to taka sytuacja miala juz miejsce w czasie ustalania wysoko$ci
alimentow w 2019 r. Niewatpliwie okoliczno$é¢, ze pozwany nie jest nigdzie zatrudniony jest jego $wiadomym
wyborem, co usprawiedliwia tym, iz dzieki temu moze osiagnaé¢ wyzsze dochody i $wiadezy¢ ustugi w mniejszym
zakresie w zalezno$ci od potrzeb i sytuacji rodzinnej, a ponadto w niedlugim czasie planuje rozpoczaé wlasng
dzialalno§¢é gospodarcza. Jak sam ojciec maloletniej powodki wskazal osigga dochody do 4.000 zl miesiecznie i w
zwigzku z tym na takim minimalnym poziomie nalezalo ustalié¢ posiadane przez niego mozliwo$ci zarobkowe.

Oceniajac w jakim zakresie kazdy z rodzicbw powinien partycypowa¢ w kosztach utrzymania maloletniej Sad
uwzglednil, ze pozwany obecnie utrzymuje systematyczny kontakt z corka i w czasie spotkan ponosi dodatkowe
koszty utrzymania maloletniej. Nie mniej jednak Sad wzial pod uwage, ze chociaz pozwany posiada na utrzymaniu
jeszcze jedno dziecko, to A. B. w wiekszym stopniu realizuje sw6j obowigzek alimentacyjny przez osobiste starania o
utrzymanie i wychowanie corki (art. 135 § 2 k.r.o.). W takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozwanego powinno
polega¢ na pokrywaniu w wiekszej czeSci kosztéw utrzymania maloletniej powddki. Ponadto mozliwo$ci zarobkowe
matki dziecka zwigzane z prowadzeniem komisu samochodowego pozostaja obecnie mniejsze niz pozwanego,
gdyz dopiero rozpoczyna dzialalno$¢, a ojciec powodki juz od kilku lat nie zdecydowal sie na podjecie formalnie
zatrudnienia, gdyz z prac dorywczych potrafi zarobi¢ nawet 4.000 zl miesiecznie. Jednoczesnie jak sam wskazal
uzyskiwane przez niego dochody pozwalaja mu w wiekszej czeéci niz partnerce zabezpieczaé potrzeby rodziny, co
$wiadczy o jego korzystnej sytuacji materialnej. Co wiecej, D. L. potrafil zgromadzi¢ oszczednoéci w kwocie 5.000 zi
ijest wlaécicielem 3 samochod6w.

Biorac powyzsze pod uwage, ustalajac, iz nastapil istotny wzrost usprawiedliwionych potrzeb powddki, na podstawie
art. 135 § 11 § 2 k.r.o. oraz art. 138 k.r.o., poczynajac od dnia wniesienia pozwu Sad podwyzszyl alimenty na rzecz
maloletniej L. B. nalezne od D. L. do kwoty po 750 zl miesiecznie. W ocenie Sadu alimenty w takiej kwocie mieszcza
sie w zakresie mozliwos$ci platniczych pozwanego oraz odpowiadaja usprawiedliwionym potrzebom matoletniej corki.

Sad oddalit natomiast powddztwo w pozostalej czeéci jako nadmiernie wygbérowane, albowiem oparte na blednym
zalozeniu poczynionym przez matke powddki, iz koszt utrzymania corki wynosi 2.875 zl miesiecznie, co nie zostalo
w sprawie wykazane.

Ponadto na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 i art. 113 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od D. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 292,25 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (oplata od pozwu od uwzglednionej czesSci powddztwa - 200 zl. i 92,25 z}
tytulem polowy wynagrodzenia mediatora).

Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu na podstawie art. 100 k.p.c. bowiem Zadanie zostalo
uwzglednione tylko czeSciowo.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci Sad nadal orzeczeniu w czeéci uwzgledniajacej powddztwo na podstawie art.
333 § 1 pkt 1 k.p.c.

sedzia Iwona Glowacka



