Sygn. akt ITI RC 738/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Urszula Cyrnek
Protokolant: sekr.sadowy Monika Zieba

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2021 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko L. S.

o alimenty

powodztwo oddala.

sedzia Urszula Cyrnek

Sygn. akt IIIRC 738/20

UZASADNIENIE

Powbdka K. S. w pozwie z dnia 23 grudnia 2020r skierowanym przeciwko bratu L. S. domagala sie zasadzenia
alimentéw w kwocie po 500zlotych miesiecznie.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny
Strony sa rodzenstwem.

Powodka ma 29 lat, nie posiada wyuczonego zawodu, ukonczyla Liceum Ogodlnoksztalcace. Aktualnie 2-gi rok
uczeszcza do Centrum (...) w S., gdzie nauka trwa 6 semestrow. Jest panna, ma dwoje dzieci, ktérych ojcostwo
dotychczas nie zostalo ustalone. Na dzieci pobiera 500+ i zasilki rodzinne i z tego sie utrzymuje. Od marca 2019r
nie pracuje, wczeéniej przez 2 lata pracowala w C. (...). Mieszka razem z partnerem w jego domu, ktory pracuje
jako konserwator w szkole z zarobkiem najnizszej krajowej i on ponosi koszty utrzymania domu. Jej rodzice sg
emerytamiiich laczny dochéd to okolo 1800zl miesiecznie. Powddztwo o alimenty jakie skierowata wobec nich zostalo
prawomocnie oddalone. Powodka oprocz pozwanego ma jeszcze jednego brata w wieku 38 lat, kawalera, bezdzietnego
mieszkajacego (...) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmu lokali.



Pozwany ma 36 lat, z zawodu jest elektromechanikiem samochodowym. Od 3 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza-
ushugi kamieniarskie i za rok 2020 osiggnal dochéd brutto w kwocie 28.133 z1, a miesiecznie 2.344zI brutto.. Przed
pandemia jego dochody byly wyzsze i ksztaltowaly sie w granicach od 30 do 40 tysiecy rocznie. Pozwany jest zonaty,
z malzenstwa nie ma dzieci. Jego zona pracuje jako terapeuta zajeciowy z wynagrodzeniem najnizszej krajowe;j.
Zamieszkuja razem w domu darowanym mu przez rodzicow.

Pozwany posiada samoch6d dostawcezy marki m. z 2007r i samoch6d osobowy marki j. z 2010r.

Powyzsze ustalono w oparciu o zeznania stron-k.27-28, ktére byly niesporne, zeznania podatkowe powodki- PIT-37za
2019r -k.16-18 oraz rozliczenia przychoddéw pozwanego za rok 2020-k.13.

Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo jest niezasadne.

Stosownie do treSci art. 132 kro obowigzek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnosci(takim jest pozwany
w niniejszej sprawie) powstaje dopiero wtedy, gdy nie osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta
nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu
Srodkoéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami, przy czym zgodnie z art. 133 par. 2
kro uprawniony do $wiadczen jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku,

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do tezy III wytycznych z 16.12.1987r, ze za znajdujac sie w niedostatku nalezy
uwazac osoby, ktore nie moga wlasnymi silami zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb. Taka sytuacja nie ma miejsca
w przedmiotowe]j sprawie. Nie mozna bowiem uzna¢ powddki za osobe bedaca w niedostatku skoro jest osoba
mloda, zdrowa i nie ma zadnych przeszkod aby podjela prace i osiagala dochody(nawet przy braku wyksztalcenia)
w wysoko$ci najnizszej krajowej(2.000zl miesiecznie). P. powo6dki nie zastuguje na aprobate i jest wrecz sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Nie podejmuje ona zadnych dzialan aby uregulowac sytuacje prawna dzieci , ktora
w konsekwencji umozliwila by jej domagania sie alimentéw na ich rzecz, ani zadnego wysitku w zakresie poszukiwania
zatrudnienia przy braku jakichkolwiek przeciwskazan zdrowotnych oczekujac jedynie zaspokojenia jej potrzeb przez
krewnych.

W tych okoliczno$ciach powo6dztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu.

SSR Urszula Cyrnek



