Sygn. akt ITI RC 726/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Mierzejewska-Piekarska
Protokolant: stazysta Paulina Gorczak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. M.

przeciwko P. M.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j

1. Ustanowié z dniem 26.09.2019r. rozdzielnoé¢ majatkowa miedzy K. M. a P. M. wynikajaca z zawarcia przez nich
malzenstwa w dniu 10.08.2013r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w P. za nr (...);

2. Oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;
3. Zasadza od P. M. na rzecz K. M. kwote 937,00 (dziewiecset trzydzie$ci siedem)z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
sedzia Beata Mierzejewska-Piekarska

Sygn. akt ITI RC 726/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 26 wrze$nia 2018 r. K. M. wniosla o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej pomiedzy nig
a mezem P. M. z data wsteczna, z dniem 1 stycznia 2016 1.

W uzasadnieniu podkredlila, ze od kilku miesiecy strony nie mieszkaja razem i istnieje miedzy nimi separacja
faktyczna, ktéra uniemozliwia wspolne dzialanie malzonkow w zarzadzie wspdlnym majatkiem. Podkreslita, ze do
rozstania doszlo, gdy okazalo sie, ze pozwany ma dlugi m.in. kredyty bankowe, ktore zostaly przez niego zaciagniete
w trakcie trwania malzenstwa, a o ktorych powddka nie wiedziala. Zaznaczyla, ze przed podpisywaniem umoéw
kredytowych P. M. nie konsultowal sie z zong i zaciaggnal kredyty na laczna kwote ok. 200.000,00 zl. Ponadto
posiada on rowniez zadluzenie u dostawcow czeéci zamiennych do samochodéw w zwigzku z prowadzona przez niego
dzialalnoScia gospodarcza- zakladem mechanicznym. Powddka podkreslila, ze zaciggane przez meza zobowigzania
mialy na celu zaspokajanie wylacznie jego potrzeb, a nie potrzeb rodziny. Zaznaczyla, ze istnieja podstawy do



ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej od dnia 1 stycznia 2016 ., albowiem od tego czasu, cho¢ pozwany zamieszkiwal
wspdlnie z powddka, to utracila ona jakgkolwiek kontrole nad jego decyzjami majatkowymi (k. 3-6).

Pozwany pomimo wezwania nie zlozyt odpowiedzi na pozew(k.43,60).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. M. i P. M. pozostaja w zwigzku malzenskim od 10 sierpnia 2013 r. Malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych
malzenskich oraz nie posiadali wsp6lnego rachunku bankowego. Z ich zwigzku pochodzi maloletnia N., ur. (...) Strony
mieszkaly razem w domu potozonym w W. 23. W domu nie byly przeprowadzane zadne remonty z pieniedzy P. M..
Pozwany wyprowadzil sie ze wspélnie zajmowanej nieruchomosci z koicem czerwca 2018 r. i zamieszkala w domu
swojego ojca w W. 75. Nastepnie po 1-2 miesigcach przeprowadzil sie do Niemiec, gdzie pracuje jako mechanik
samochodowy. Przed wyprowadzka przekazywal zonie niewielkie kwoty pieniezne na mleko i pampersy dla cérki. Po
wyjezdzie za granice nie przekazywal érodkdéw na utrzymanie corki.

Pozwany w okresie od 2 kwietnia 2014 r. do 24 pazdziernika 2016 r. prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...). Przedmiotem jej dzialalnoSci byla sprzedaz hurtowa czesSci i akcesoriow do pojazdéw samochodowych.
Nastepnie od 16 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. prowadzil dzialalno§é pod firma (...). Byl to warsztat
samochodowy w L.. Powodka wyrazila pisemna zgode na to, aby maz w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej
otrzymywal od hurtowni (...) S.A. cze$ci samochodowe do kwoty 10.000 zl. Pismem z dnia 20 czerwca 2018 r.
poinformowano P. M., ze posiada on zadluzenie w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci (...) wobec firmy (...) S.A. na
kwote 11443,56 zl oraz wezwano go do uregulowania naleznoSci w terminie 3 dni. Pozwany nie uczynil tego. Zadtuzenie
na laczna kwote 14200 z} splacila powddka. P. M. posiada réwniez inne zadtuzenia u dostawcoéw czedci zamiennych
do samochod6ow w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cia. Wezwaniem do zaplaty z dnia 21 czerwca 2018
r. zostal wezwany do uiszczenia nalezno$ci w kwocie 17.531,34 zl oraz odsetek w kwocie 292,19 zt na rzecz Hurtowni
motoryzacyjnej (...) sp. z 0.0. (...) pismem z dnia 19 czerwca 2018 r. zostal wezwany w imieniu (...) sp. z 0.0. do
uregulowania naleznos$ci w wysokoéci 1058,70 zl z tytulu niezaplaconych faktur za pobrany towar.

W dniu 8 stycznia 2016 r. P. M. zawarl umowe o kredyt gotowkowy z Bankiem (...) na kwote 40.504,50 zl. Calkowita
kwota do zaplaty na dzien zawarcia umowy (wraz z prowizja z tytulu udzielenia kredytu i odsetkami) wynosila
60.304,98 zl. W dniu 19 lipca 2016 r. pozwany zawart z Euro Bankiem umowe kredytu konsolidacyjnego powtérnego
na czas okres$lony od 19 lipca 2016 r. do 11 lipca 2025 r. Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce na dzien
zawarcia umowy wnosila 154.532,64 zl. Pozwany zaciggnal powyzsze kredyty bez wiedzy powo6dki i bez konsultacji z
nig. P. M. nie wyjasnil Zonie na co przeznaczyt Srodki z powyzszych kredytow. Wezwania do zaplaty nie przychodza
na adres pow6dki, a na adres miejsca zamieszkania ojca pozwanego. Zaden z wierzycieli nie zwrdcil sie bezpoérednio
do powddki z wezwaniem do splaty kredytow.

W lipcu 2018 r. pozwany na podstawie umowy darowizny przekazal na rzecz zony swoje udzialy w dwoch
nieruchomos$ciach, aby uniknaé ewentualnej egzekucji. Wlascicielem jednej z nieruchomosci byl najpierw ojciec
powddki, ktory w 2015 lub w 2016 r. przekazal dzialke na rzecz corki i ziecia. Druga z nieruchomosci byta poczatkowo
przekazana przez rodzicéw pozwanego na rzecz K. M. i P. M. w 2013 .

Przed Sadem Okregowym w Kielcach (sygn. akt I C 3144/18) toczy sie pomiedzy stronami postepowanie o rozwdd z
powddztwa K. M. .Sad Okregowy tytulem zabezpieczenia zobowigzal pozwanego do lozenia na rzecz maloletniej corki
stron kwote 700 z} miesiecznie.

Dowody: odpis skrocony aktu malzenstwa (k. 9), umowa o kredyt gotobwkowy Nr (...) (k. 10-12), umowa kredytu
konsolidacyjnego powtérnego Nr (...)\ (...) (k. 13-17), informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej (k. 18-20), informacja o mozliwo$ci umieszczenia danych w rejestrze dtuznikéw (k. 21), wezwanie do
zaplaty z dnia 19.06.2018 r. (k. 22), wezwanie do zaplaty — monit z dnia 21.06.2018 r/ (k. 23), zeznania K. M. (k.
45-46 ),zeznania W. M.( k.64-65),zeznania S. Z.(k. 70-71) akta Sagdu Okregowego w Kielcach w sprawie I C 3144/18.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 52 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkdéw moze zadaé ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié¢ rozdzielnoé¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegblnodci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 371/08 ustanowienie przez sad rozdzielno$ci
majatkowej miedzy malzonkami, ktérzy pozostawali we wspdlnoSci ustawowej lub umownej, z datg weze$niejsza niz
dzien wytoczenia powodztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w
rozlaczeniu) niemozliwe bylo juz w tej dacie ich wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, niewatpliwym jest, ze strony pozostaja w separacji
faktycznej i zyja w rozlaczeniu. Stan taki ma miejsce od czerwca 2018 r, kiedy to pozwany wyprowadzil sie ze
wspoOlnie zamieszkiwanego domu. Jednakze nalezy pamietaé, ze separacja ta nie uniemozliwiala im wspoéldzialanie w
zarzadzie majatkiem wspolnym. W lipcu 2018 r., gdy powodka posiadala juz wiedze o zobowiazaniach finansowych
meza i zaciagnietych przez niego kredytach, pozwany na podstawie umowy darowizny przekazal jej swoje udzialy w
nieruchomoé$ciach stanowiacych ich wspdlwlasnosc.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie art. 41 § 11 2 k.r.o. jezeli malzonek zaciagnal zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka,
wierzyciel moze zadac¢ zaspokojenia takze z majatku wspo6lnego malzonkéw. Jezeli malzonek zaciagnal zobowiazanie
bez zgody drugiego malzonka albo zobowigzanie jednego z malzonkéw nie wynika z czynno$ci prawnej, wierzyciel
moze zadac zaspokojenia z majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochod6w uzyskanych przez
dluznika z innej dzialalnosSci zarobkowej, jak rowniez z korzysci uzyskanych z jego praw (art. 33 pkt 9), a jezeli
wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze z przedmiotéw majatkowych wchodzacych
w sklad przedsiebiorstwa. Powodka nie wyrazil zgody na zaciggniecie przez pozwanego zobowigzan finansowych w
postaci kredytow. Nie wystepuje wiec ryzyko ewentualnego dochodzenia nalezno$ci z majatku wspolnego malzonkow.

W zwigzku z powyzszym wystepuja w sprawie przestanki, ktore nalezy uznac za ,,wazne powody” w rozumieniu art.
52 § 1 k.r.o. Malzonkowie zyja bowiem w rozlaczeniu i aktualnie nie wspoldzialaja w sprawach finansowych. Zdaniem
Sadu, nie zaistnialy jednak wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajace ustalenie daty rozdzielno$ci majatkowej z datg
wezeéniejsza od dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie. Na podstawie art. 52 § 11 2 Sad ustanowil wiec rozdzielnoéc
majatkowa miedzy stronami z datg wytoczenia powddztwa i oddalil powddztwo w zakresie ustanowienia rozdzielno$ci
w dacie wcze$niejszej niz data 26 wrzes$nia 2018 r.

Sad na podstawie art.98 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu , na ktore skladaja sie wpis
200 z1.,17 z} oplata od pelnomocnictwa , 720 zl. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego .

Sedzia Beata Mierzejewska-Piekarska



