Sygn. akt ITI RC 918/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Mierzejewska-Piekarska
Protokolant: Stazysta Agnieszka Cichon

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko P. M.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

1. Ustala, iz obowiazek alimentacyjny M. M. wobec P. M. wynikajacy z zawartej ugody w dniu 15 wrzeénia 2010 r.
przed Sadem Rejonowym w Kielcach syg. akt ITI RC 791/10 wygast z dniem 10 kwietnia 2018 r.;

2. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

3. Odstapic od obcigzania P. M. kosztami procesu.
SSR Beata Mierzejewska-Piekarska

Syg. akt ITI RC 918/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2017 r. M. M. domagal sie ustalenia, Ze jego obowiazek alimentacyjny wobec P. M. w
kwocie 600 zt ustalony ugoda zawarta w dniu 15 wrze$nia 2010 r. przed Sadem Rejonowym
w K. w sprawie III RC 791/ 10 wygasl z dniem wniesienia pozwu.

Pozwany P. M. wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, ze kontynuuje nauke w Policealnej Szkole Zawodowej o
kierunku BHP.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ugoda zawarta w dniu 15 wrze$nia 2010 r. przed Sadem Rejonowym

w K. w sprawie sygnatura akt III RC 791/10 M. M. zobowigzany byl do placenia alimentéw na rzecz P. M. po 600 z}
miesiecznie

z kwoty 500 zt zasadzonej poprzednio w sprawie I C 1330/08 Sadu Okregowego w Kielcach.



(dowdd akta sprawy III RC 791/10 Sadu Rejonowego w Kielcach)

P. M. ma obecnie 21 lat, nie ma kontaktu z ojcem. Mieszka
z matka i dwoma mlodszymi braémi ( 3 i 15 lat), w wynajmowanym mieszkaniu i prowadzi z nig wspo6lne gospodarstwo
domowe. Koszt wynajmu to kwota 1700 zl miesiecznie, media 300 zl.

Kontynuuje nauke w Policealnej Szkole Monolit na profilu technik BHP

w klasie pierwszej. Ta policealna szkolg trwa dwa lata. Weze$niej ukonczyt liceum w szkole Monolit rowniez w systemie
zaocznym albowiem przeniost sie do tej szkoly po zakonczeniu drugiej klasy technikum budowlanego na ul. (...). Nie
zdawal matury. Zajecia w szkole do ktorej obecnie uczeszcza odbywaja sie w soboty i niedziele trzy razy w miesigcu.
Czesne miesiecznie wynosi 70 zl. Do ukonczenia tej szkoly pozostalo mu 1,5 roku. Pracowal na Y2 etatu w firmie
swojego wuja PW M. L. M. w okresie od 9 sierpnia 2017 r. do 28 lutego 2018 r. nastepnie zarejestrowal sie jako osoba
bezrobotna od 8 marca 2018 r., bez prawa do zasitku. Odmoéwil przyjecia stazu za kwote miesiecznie 860 zt brutto. Jest
wspolwlascicielem razem z matka samochodu A. (...) zakupionego za kwote 5000 z} péttora roku temu. Nie posiada
innego majatku. Leczy sie u neurologa, pulmonologa, ma astme oskrzelowsg i alergie, ponosi koszty z tym zwiazane
okolo 200 zl miesiecznie. Nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci.

Powdd M. M. jest obecnie w zwigzku malzeniskim z A. M. od 2013 r. Z tego zwigzku ma dziecko E. lat 2. Z poprzedniego
zwiazku malzenskiego z A. W., gdzie rozwod byl orzeczony w sierpniu 2008 r. ma dwoje dzieci: pozwanego P. lat 21,
na ktérego zasadzone sa alimenty w kwocie 600 zl oraz K. lat 15, na ktérego zasadzone s3 alimenty w kwocie 400
z}. Alimenty placi regularnie. Mieszka obecnie w W. razem ze swoja zong i dzieckiem. Pracuje w firmie budowlanej,
zajmuje sie wykoniczeniem wnetrz. Zarabia 1300-1400 euro miesiecznie. Zona jego nie pracuje. Jest bezrobotna,
bez prawa do zasitku. Przed urodzeniem dziecka - E. pracowala jako sprzataczka, nastepnie otrzymywala zasilek
wychowawczy do grudnia 2017 r. w kwocie 640 euro miesiecznie. Od stycznia 2018 r. nie korzysta z zadnych zasitkow.
Wynajmuje mieszkanie w W. o powierzchni 55 mkw na kwote 460 euro miesiecznie. Za energie elektryczna, prad
i gaz placg 70 euro miesiecznie, przedszkole 100 euro, miesieczny bilet 50 euro. Pozwany ma chora watrobe z
uwagi na wczeéniejsze naduzywanie alkoholu. Leczy sie na NFZ w S., za$ koszty lekow miesiecznie to 170 zl. Jest
wspoltwlascicielem razem z bratem w 2 nieruchomoéci oddziedziczonej po matce polozonej w S. woj. Beskidzkie. Nie
ma innego majatku ani zaciggnietych kredytow.

(dowody: zeznania P. M. k. 117-119, 17, zeznania A. M. k. 117-118, zeznania A. W. k. 118-119, za§wiadczenie

o dochodach P. M. k. 11, aneks do umowy o prace k. 15-16, Swiadectwo pracy k. 88-89, zaswiadczenie o zarejestrowaniu
w biurze Pracy k. 87, za§wiadczenie ze szkoly k. 12-14, 22-23, za§wiadczenie lekarskie P. M. k. 21, 112, decyzja o
nieprzyznaniu zasitku dla bezrobotnych dla A. M. k. 90-93, za§wiadczenie o wynagrodzeniu o prace M. M. k. 94-96,
oplata za przedszkole E. M. k. 105-107).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig przepisu art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, za$ zakres tych Swiadczen- jak stanowi przepis art. 135 § 1 kro —
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego
do alimentacji.

Podstawa prawa zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego jest przepis art. 138 kro. Zmiana taka
jest zatem mozliwa w razie zmiany stosunkéow, ktéra — w przypadku zadania ustalenia wygasniecia obowigzku
alimentacyjnego ( art. 189 kpc)- jest uzyskanie przez uprawnionego do alimentacji mozliwosci samodzielnego
utrzymania sie. Czas trwania obowigzku alimentacyjnego nie jest zatem ograniczony zadnym konkretnym terminem
ani uzalezniony od osiagniecia przez uprawnionego petnoletnoéci badz okre§lonego stopnia wyksztalcenie. Jedyna
okoliczno$cia, od ktorej zalezy trwanie lub ustanie tego obowiazku, jest to, czy uprawniony jest w stanie samodzielnie
sie utrzymadé. I tak rodzic zobowigzany do alimentacji dziecka pelnoletniego winien wykazaé, ze dziecko jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie, a gdy taka sytuacja nie zachodzi na przyklad z powodu choroby czy kalectwa itp. obowiazek



alimentacyjny nadal istnieje ( wyrok SN z dnia 12 maja 1998 r. , II CKN 722/97, niepubl.) tak wiec mozliwo$¢
samodzielnego utrzymania sie nie moze byé rozwazana w oderwaniu od osobistej i Zyciowej sytuacji uprawnionego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze P. M. uczy sie w systemie zaocznym w policealnej szkole Monolit na
profilu technik BHP. Zajecia obecnie odbywaja sie w sobote i niedziele. Obecnie nie pracuje. Nie posiada orzeczenia
o niepelnosprawnoéci. Jest zarejestrowany w Biurze Pracy jako bezrobotny bez prawa do zasitku. W tym stanie
rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze P. M. posiada juz mozliwo§¢ samodzielnego utrzymywani sie i taki stan rzeczy istnieje
od momentu kiedy zakonczyl nauke w systemie stacjonarnym. Natomiast okoliczno$é, ze nadal ksztalci sie celem
uzyskania zawodu (technik BHP) nie daje mu prawa do dalszego korzystania z alimentéw, tym bardziej, ze nauka
odbywa sie w systemie zaocznym, a zatem umozliwia podjecie pracy na caly etat. Zdumiewajace jest rowniez zeznanie
pozwanego, ze nie przyjat propozycji z Biura Pracy stazu gdyz proponowana kwota 860 zl brutto, jego zdaniem, byla
za mala, w sytuacji kiedy w ogoéle nie pracuje.

Reasumujac Sad uwzglednil powddztwo co do wygasniecia obowigzku alimentacyjnego ( art. 189 kpe w zwiazku z art.
133 § 1 kro i art. 138 kro i art. 135 kro) i orzekl jak w puncie 1 wyroku, przy czym wygasil obowiazek alimentacyjny z
dniem ogloszenia wyroku a nie jak domagatl sie pow6d z dniem wniesienia powodztwa, co nie spowoduje obowigzku
zwrotu przez pozwanego nadplaconych alimentéw, albowiem powod reguluje je na biezaco, a pozwany ma trudna
sytuacje materialng i brak oszczednosci. Z tych tez wzgledéw Sad oddalil powddztwo w punkcie 2 wyroku.

Biorac pod uwage charakter sprawy oraz sytuacje majatkowa pozwanego (brak dochodéw, majatku) na podstawie art.
102 kpc odstgpiono od obcigzania go kosztami procesu ( punkt 3 wyroku)

SSR Beata Mierzejewska-Piekarska



