U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 695/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1 Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1

M. M. (1)

czynzart. 190 a § 1 kkiart.
288 § 1 kk wzw. z art. 12 §
1kkiwzw. z art. 11 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




W dniu 8 marca 2015 roku
M. B. (1) zawarl z prezesem
Spotki B.  (...) umowe
najmu lokalu w budynku
znajdujacym sie przy ul.
(..)wK..

Pismem z dnia 8 marca
2018 roku M. B. (1)
rozwigzal ww. umowe
najmu z dnia 8 marca
2015 roku z uwagi na
zalegloéci w oplacaniu
nalezno$ci  za  lokal.
wypowiedzenia
umowy najmu  Spoélka
(...) nie opuscila lokalu w
budynku przy ulicy (...).
M. B. (1) i Spoélka (...),
ktoérej prezesem byt M.
M. (1) weszli w spér co
do rozliczen za korzystanie
7z lokalu, ktoére
final znalazly na drodze
sadowego

cywilnego.

Pomimo

sSwoj

postepowania

umowa najmu z dnia 8
marca 2015 roku

k.40-45

rozwigzanie umowy najmu
z dnia 8 marca 2018 roku

k. 49

pismo z dnia 11 czerwca
2018 roku

k. 58

W dniu 15 maja 2019
roku M. M. (1) przyszed}
do przychodni przy ul.
(.) w K,
pracowal M. B. (1), a
nastepnie wtargnal do
jego gabinetu, zachowywat
sie agresywnie w
stosunku do M. B. (1)
uzywat
artykulowal wobec niego
grozby spalenia jego lokalu
i domu. Takich sytuacji
bylo jeszcze kilka w okresie
do kwietnia 2020 roku.

w  ktorej

wulgaryzméw i

zeznania T. D.

k. 273, 200v




W czasie od 15 maja
2019 roku do kwietnia
2020 roku M. M. (1)
kilkakrotnie przychodzil w
okolice domu M. B. (1),
o czym informowala M.
B. jego sasiadka, ktoéra
oskarzony wypytywal o
adres  pokrzywdzonego.
Obecnos¢ M. M. (1)
przed swoim domem
zarejestrowal sam M. B. (1)
W marcu 2020 roku.

Na poczatku grudnia
2019 roku M. M.
(1 podczas zajet
komorniczych mienia
spotki (...) na poczet
dlugéw, w budynku przy
ul. (...) wK. kierowal do M.
B. (1) wulgaryzmy i grozby
pozbawienia go zycia oraz
spalenia jego majatku,
ktérych pokrzywdzony sie
obawial z wuwagi na
agresywng postawe M. M.
(1).

W dniu 20 grudnia
2019 roku M. M. (1)
ponownie grozit M. B.
(1) w jego miejscu pracy,
moéwige mu, iz ,,go
zapierdoljzatluczezajebie”
i,,spali”.

W dniu 11 marca 2020
roku na posesji przy ul.
(...) w 4 w K. kilkakrotnie
interweniowala policja na
skutek zgloszen M. B.
(1) o wlamaniu na jego
posesje przez M. M. (1) do
budynku j.w.

W dniu 12 marca 2020
roku M. M. (1) przecial
krate okienng i wszed} do
budynku przy ul. (...) w
K., w ktérym znajdowalo




sie  zajete mienie
spotki  (...), wycinajac
krate zabezpieczajaca,
wyrywajae plyte  (..) 1
wypychajac okno.

W dniach 13 i 24
marca 2020 roku M. M.
(1) ponownie probowal
sie dostaé do budynku
przy ul. (...) stanowigcego
wlasno$¢ M. B. (1) a ten
ostatni wzywal na miejsce

policje.

W dniu 24 marca
2020 roku Sad Rejonowy
w Kielcach w sprawie
V GC 671/20 udzielil
zabezpieczenia roszczeniu
spotki  (...) spolka z
ograniczona

odpowiedzialno$cig o
ochrone naruszonego
posiadania poprzez

nakazanie M. B. (1)
wydania kluczy do lokalu
uzytkowego znajdujacego
sie w budynku przy ul.
(...) w K. oraz poprzez
zakazanie pozwanemu M.
B. (1) czynienia przeszkod
w korzystaniu przez strone
powodowa z ww. lokalu
wraz z terenem wokol
budynku i piwnica w
sposéb zgodny z umowa
najmu z dnia 8 marca 2015
roku.

Dzienr pézniej M. M. (1)
ponownie wszedl na teren
posesji przy Kapitulnej
4 domagajac sie jej
opuszczenia przez M.
B. (1), co wywolalo
kolejne interwencji policji.
Podobne sytuacje mialy
miejsce 27 marca 2020
roku, 51 20 kwietnia 2020




roku. W dniu 22 kwietnia
2020 roku M. M. (1) zaczal
demontowaé¢ stanowigce
wlasnos¢ M. B. (1)
plyty zaslaniajace wejscie
do wnetrza budynku
polozonego w K. przy ul.
(.) w K. W dniu 24
kwietnia 2020 roku M.
M. (1) rozpoczal demontaz
ogrodzenia posesji przy
ul. (...) w K.. W trakcie
rozmowy telefonicznej z
M. B. (1), M. M.
(1) zwracal sie do
niego w sposob wulgarny.
Nastepnego dnia M. M. (1)
pomimo sprzeciwu M. B.
(1) kontynuowal demontaz
ogrodzenia j.w.

Zachowania M. M. (1)
powodowaly u M. B. (1)
poczucie zagrozenia oraz

istotnie naruszaly jego
prywatnos¢é.

Koszt naprawy
uszkodzonych okien i

ogrodzenia budynku na ul.
(...) w K. wyniosl lacznie
3456,60 zlotych.

zeznania M. B. (1)

k. 272 — 273, 195, 130,
32v-33,10, 3

protokoél ogledzin z dnia | k. 17-18

20 kwietnia 2020 roku

dokumentacja k.19-22
fotograficzna

zeznania K. W. (1) k. 106v - 107

zeznania $wiadka J. S.

k. 189v




zeznania Swiadka P. V. 192v
zeznania Swiadka S. W. 206
zeznania Swiadka D. W. k. 203 - 204
postanowienie Sadu | k. 27
Rejonowego w Kielcach z

dnia 24 marca 2020 roku.

raport z dzialan policji k. 117-124
faktury Vat z dnia 30 maja | k. 198 i 199

2020 roku

zeznania K. W. (1)

k. 264v- 265, 106

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2 M. M. (1) czyn z art.190 §1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione

W dniu 25 kwietnia 2020
rokn w K. M. M. (1)
kierowal wobec K. W.
(1) grozby pozbawienia
zycia, ktore z uwagi na
agresywna postawe tego
pierwszego wzbudzily u K.
W. (1) uzasadniong obawe,
ze zostang spelnione.

1.3 M. M. (1) byl karany

zeznania K. W. (1)
zeznania M. B. (1)

informacja z K.

k. 264v- 265, 106

k. 272 - 273, 195, 130,
32v-33, 10, 3

k. 231 — 231v




1.2 Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdo6w

2.1 Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1

1.1

1.1

1.1

1.1, 1.2

1.1

1.1

1.1, 1.2

1.1

1.1

1.1

1.1, 1.2

1.1

umowa najmu z dnia 8
marca 2015 roku

Dowdd nie kwestionowany
przez strony. Potwierdza
fakt wynajecia lokalu
mieszczacego sie w K. przy
ul. (...).




rozwigza-nie
najmu

umowy

Dowdd nie kwestionowany
przez strony. Potwierdza
fakt, iz M. B. (1) nie
chcial aby spoélka, ktorej
Prezesem byl oskarzony
dalej zajmowala lokal z
przy ul. (...) wK..

pismo z dnia 18 czerwca
2018 roku

Dowdd nie kwestionowany
przez strony. Wynika z
M. M. (1)
nie chcial opusci¢ lokalu
polozonego w K. przy ul.

(.-

niego, iz

zeznania T. D.

Sad dal wiare zeznaniom

Swiadka albowiem s3
logiczne i znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach

pokrzywdzonego. Wynika
z nich, ze kilkakrotnie, w
tym w dniu 15 maja 2019
roku, oskarzony nachodzil
M. B. (1) w miejscu
pracy, zachowywal sie
wobec pokrzywdzonego w
sposob agresywny a 15
maja 2019 roku kierowal
rowniez pod jego adresem
stowa obrazliwe.

zeznania M. B. (1)-go

Z wywazonych i
takze
pozbawionych elementéw
celowego obcigzania
oskarzonego zeznan
$wiadka M. B. (1)
wynika, ze oskarzony w
inkryminowanym

rzeczowych  a

czasie
nachodzil w  miejscu
pracy,  przebywal w
okolicy jego domu, ustalat
u sgsiadow M. B.
jego adres zamieszkania,
wkraczal

na teren nieruchomosci

samowolnie




pokrzywdzonego przy ul.
(..) w K. przy
czym krate,
wypchnal okno, rozebral
czesSciowo
odkrecil

okien na posesji j.w. M.
B. (1) wzywal M. M. (1)
do kontaktéw w sprawie
nieruchomoéci przy ul. (...)
z jego pelnomocnikiem

zniszczyt

ogrodzenie
zabezpieczenia

jednak ten nachodzil go
w miegjscu pracy zaklocajac

wykonywanie tejze a
takze spokdj psychiczny
pokrzywdzonego.

M. B. (1) wskazal, ze

K. W. (1) informowal go,
ze M. M. (1) artykulowal
pod jego adresem grozby
pozbawienia zycia, ktorych
speienia ten sie obawial.

protokol ogledzin z dnia
20 kwietnia 2020 roku

Dowdd nie kwestionowany
przez strony. Wynika
z niego, ze ogrodzenie
postawione przez M. B.
()

zdemontowane.

zostalo  czeSciowo

dokumen-tacja
fotograficzna

Dowdd nie kwestionowany
Wynika
iz ogrodzenie

przez strony.
Z niego,
postawione przez M. B.
(1) zostalo

zdemontowane.

czesciowo

zeznania K. W. (1)

Sad dal wiare zeznaniom

Swiadka albowiem sa
logiczne spojne i

znajduja potwierdzenie w
€Y
i w raporcie z dzialan
policji.
zachowanie oskarzonego.
Wskazal, iz
nachodzit M. B.

zeznaniach M. B.
Swiadek opisat

oskarzony

(1)




w miejscu pracy

zle
slowa w miejscu pracy
czym go dyskredytowal

W obecnosci pacjentow.

moéwigc o0 nim

Swiadek potwierdzil, iz
oskarzony rozbieral
ogrodzenie wokél
budynku oraz zdejmowal
zabezpieczenia w oknach.
Swiadek zeznal, iz zwracal
sie do
0 powstrzymanie  sie
od jakichkolwiek dzialan
do czasu rozstrzygniecia
sprawy przez Sad. K. W.
(1) przytoczyl slowa jakim
(1)
kategorycznie twierdzac,
ze obawia sie oskarzonego.

oskarzonego

grozit mu M. M.

zeznania J. S.

Zrelacjid. S. wynika, ze byl
Swiadkiem przeciecia krat
przez M. M. (1) w budynku
naul. (...) wK..

Zaznania P. V.

P. V. byl $wiadkiem
przeciecia krat przez M. M.
(1) wbudynku naul. (...)w

K.

odpis postano-wienia | Dokument urzedowy.

Sadu  Rejonowego w

Kielcach z dnia 24 marca

2020 roku

raport z dzialan policji Dokument urzedowy.
Zawiera zestawienie

interwencji policji na ul.

(..) w K. z udzialem

oskarzonego.
faktury Vat z dnia 30 maja | Dokumenty nie
2020 roku kwestionowane przez
strony, dokumentuja
koszty zwigzane zZ

niszczeniem ogrodzenia i




zabezpieczen na ul. (...) w
K. przez oskarzonego.

2.2 Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

W.- nia oskarzone-go

M. M. (1) w swoich
wyjas$nieniach wskazal, ze
wizytowal dwukrotnie M.
B. (1) w miejscu pracy
lecz przebieg tych wizyt
relacjonowal odmiennie
niz  pokrzywdzony i
Swiadek T. D.. Podal,
ze przed domem
pokrzywdzonego byt w
towarzystwie komornika
sadowego, ktory doreczal

mu  postanowienie o

wszczeciu egzekucji
zaprzeczajac aby
przebywal przy posesji
M. B. w  innych

okoliczno$ciach. Te jego
twierdzenia sa sprzeczne
z zeznaniami M. B.
(D a takze T.
D., ktéra wskazywala
na kilkukrotne bytnosci
oskarzonego w miejscu
pracy pokrzywdzonego.

M. M.
swoje
inkryminowanym okresie
w sposOb nie majacy
odzwierciedlenia A

(1) przedstawil
zachowanie w

a shuzylo
jego

rzeczywistos$ci
to zatuszowaniu




rzeczywistych
zachowan.

intencji

i

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

3.1 Podstawa prawna | I
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M. M. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji

prawne;j

Odpowiedzialnoéci  za
popekienie czynu
kwalifikowanego z art.
190 a § 1 kk
podlega ten, kto przez
uporczywe nekanie
innej osoby lub osoby
jej najblizszej wzbudza
u niej uzasadnione
okoliczno$ciami

poczucie zagrozenia lub
istotnie narusza jej

prywatnosé.

Nekanie moze przybraé
bardzo rbézne formy.
Moga to by¢ rozmowy
telefoniczne, polaczenia
SMS, kontakty e-
mailowe, nachodzenie
W  miejscu  pracy,
zaczepianie na ulicy,
nagabywanie w domu,
obserwowanie i
§ledzenie. Nie moga
to  byc czynno$ci
jednorazowe. O nekaniu
moze by¢ mowa wtedy,




gdy zachowania takie
sa wielokrotne. Moga
to by¢ powtarzajace sie
zachowania jednorodne
lub réznorodne np.
telefony i nachodzenie
w mieszkaniu lub w
miejscu pracy. Z wyroku
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu zZ
dnia 19 lutego
2014 roku wynika,
iz o  uporczywym
zachowaniu sie sprawcy
$wiadczy¢ bedzie z
jednej  strony  jego
szczegOlne nastawienie
psychiczne, wyrazajace
sie w nieustepliwoSci
nekania, tj. trwaniu w
swego rodzaju uporze,
mimo pr6$b i upomnien

pochodzacych od
pokrzywdzonego  lub
innych 0s6b 0
zaprzestanie
przedmiotowych

zachowan, z drugiej
natomiast strony -
dtuzszy uplyw czasu,
przez ktory sprawca
je podejmuje. Skutkiem
zachowania sie sprawcy
musi by¢ wytworzenie
u pokrzywdzonego
uzasadnionego

poczucia zagrozenia
lub poczucia istotnego
naruszenia jego
prywatnoS$ci (sygn. akt
I AKa 18/14; LEX

1439334).

Pokrzywdzony

niewatpliwie czul sie
zagrozony, a do tego
oskarzony w sposob
niewatpliwy  naruszyl
jego prywatnosé.
Pokrzywdzony byt




nachodzony w miejscu
pracy (mimo informacji
od pokrzywdzony, iz
jedyna forma kontaktu
jest  kontakt przez
adwokata), gdzie
oskarzony przyjmowal
wobec niego agresywna
postawe, kierowal
wobec niego inwektywy
i mu grozil. Wkraczal
na posesje
pokrzywdzonego przy
ul. (...) w K.. M. M.
(1) wypytywal sasiadow
pokrzywdzonego o jego
adres zamieszkania,
przebywal przed jego
posesja, co wzbudzalo
u M. B. (1) poczucie
zagrozenia.

M. M. (1) wielokrotnie
wkraczal na posesje
przy Kapitulnej 4, ktorej
wlascicielem jest M.
B. (1), wuszkadzajac
przy tym mienie
poprzez wyciecie kraty,
wyrwanie
zabezpieczajacej okno
phyty (...) oraz
wypchniecie okna,
rozbiorke przesel
metalowego
znajdujacego sie przy
budynku  przy ul
(...) oraz odkrecenie
zabezpieczen okiennych
w budynku przy ul
(...) powodujac tym
straty o lgcznej wartoSci
3456,50 zlotych.

Takim  zachowaniem
zrealizowal znamiona
przestepstwa z art. 288
§ 1 k.k., ktéry penalizuje
zachowanie polegajace
niszczeniu, uszkadzaniu




lub czynieniu niezdatna
do uzytku cudzej rzeczy.

W $wietle powyzszego
nie budzi watpliwosci,
7ze w okresie od 15
maja 2019 roku 25
kwietnia 2020 rokuw K.
dat blizej nieustalonych
M. M. (1) wielokrotnie,
dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w
wykonaniu z  goéry
powzietego  zamiaru,
uporczywie nekat M. B.
(1) poprzez nachodzenie
W miejscu pracy oraz
miejscu zamieszkania,
wkraczanie na posesje
przy  Kapitulnej 4,
uszkadzajac przy tym
mienie poprzez wyciecie
kraty, wyrwanie
zabezpieczajacej okno
phyty (...) oraz
wypchniecie okna,
rozbiorke przesel
metalowego
znajdujgcego sie przy
budynku  przy ul
(...) oraz odkrecenie
zabezpieczen okiennych
w budynku przy ul
(...) powodujac tym
straty o lgcznej wartos$ci
3456,50 zlotych na
szkode M. B. (1)
wzbudzajgc tym
uzasadnione
okoliczno$ciami
poczucie  zagrozenia,
istotnie naruszajac
prywatnos$é
pokrzywdzonego M. B.
(1). Takim
zachowaniem M. M. (1)
zrealizowal znamiona
przestepstw z art. 190 a
§1kkiart. 288§ 1kkw
zw. z art. 12 § 1 kk wich




kumulatywnym zbiegu z
art. 11 § 2 kk.

3.1 Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

II

M. M. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Okre§lone w art. 190
§ 1 przestepstwo grozby
karalnej godzi w wolno$é
czlowieka w sferze
psychicznej (wolno$é od
strachu, zastraszenia).
Jego treécia jest grozenie
innej osobie popelnieniem
przestepstwa (zbrodni
lub wystepku) na jej
szkode lub szkode osoby
najblizszej.  Warunkiem
przestepnosSci czynu jest,
aby grozba wzbudzala
uzasadniong obawe, ze
bedzie spelniona (art.
190 zd. drugie). Jest
to wiec przestepstwo
materialne, przy czym
stan uzasadnionej obawy
osoby zagrozonej nalezy
traktowaé¢ jako skutek.
Okreslenie "jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym
uzasadniona obawe, ze
bedzie speliona" nalezy
interpretowaé w  ten
sposéb, iz pokrzywdzony
winien traktowaé grozbe
powaznie i uznawac jej
spelienie za rzeczywiScie
mozliwe. Jak slusznie
zauwazyl Sad Najwyzszy
w wyroku z 26 stycznia
1973 roku (III K 284/72,




Biul. SN 1973, nr 5, poz.
95): "wzbudzenie obawy
w zagrozonym nalezy
oceniac subiektywnie,
nie za§ z  punktu
widzenia  obiektywnego
niebezpieczenstwa
realizacji grozby" (Budyn-
Kulik Magdalena,
Kozlowska-Kalisz
Patrycja, Kulik Marek,
Mozgawa Marek,
komentarz, Oficyna 2007;
Komentarz do art.190
kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:]
M. Mozgawa (red.),
M. Budyn-Kulik, P.
Kozlowska-Kalisz, M.
Kulik, Kodeks karny.
Komentarz praktyczny,
Oficyna, 2007, IT wyd.).

M. M. (1) skierowal do K.
W. (1) slowa ,,aby uwazal
bo mu glowa spadnie” i
ze ,,moze mu sie staé
krzywda”. Twierdzenia te
K. W. (1) w sposéb
oczywisty zinterpretowal
jako grozby pozbawienia
zycia i zdrowia. Slowa
te, w szerokim konteks$cie
dzialan oskarzonego i ich
uporczywosci, wzbudzily u
K. W. uzasadniong obawe,
ze zostana spelnione.

W kontekscie
zaprezentowanych
rozwazan stwierdzi¢

nalezy, ze M. M. (1) w
dniu 25 kwietnia 2020
roku w K. kierowal grozby
pozbawienia zycia wobec
K. W. (1), ktére z
uwagi na postawe M. M.
wzbudzily w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze
zostang spetlnione. Takim




zachowniem M. M.
zrealizowal znamiona
wystepku stypizowanego

wart. 190 § 1 k.k

3.3 Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4 Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5 Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

M. M. (1) I I Elementem niezbednym

do przypisania sprawcy




odpowiedzialnosci karnej
jest udowodnienie mu
winy. Wina w rozumieniu
prawa  karnego  jest
mozliwoScia  uczynienia
sprawcy zarzutu, ze w
chwili kiedy dokonywat
zarzucanego mu czynu
mial pelng mozliwosé
wyboru sposobu swego
zachowania i nie
bedac ograniczonym w
tej swobodzie wybiera
zachowanie  spelniajace
znamie czynu
zabronionego, cho¢ mogl
zachowaé¢ sie w sposob
odmienny, zgodny =z
prawem i nie naruszajacy
norm prawnych. M. M.
(1) bedac w sporze z M.
B. (1) co do uzytkowania
nieruchomos$ci przy ul.
(..) w K. i rozliczen z
tym zwigzanych winien
podejmowaé kroki celem
ochrony  jego praw
na drodze postepowania
cywilnego a decyzji sadu
w tym zakresie nie
wykonywa¢ samodzielnie
poprzez uszkadzanie
mienia M. B. (1) a
w drodze stosownych
postepowan, w  tym

chotby postepowania
przymuszajacego.
Nachodzenia
pokrzywdzonego w
miejscu pracy,

artykulowania pod jego
adresem grozb, wtargniec
na jego posesje przy ul.
(...) nie moze obiektywnie
usprawiedliwia¢ istniejacy
pomiedzy stronami
konflikt o charakterze
cywilnym. Powyzsze sad
miat na uwadze
rozstrzygajac kwestie




rodzaju i  wysokoSci
orzeczonej wobec M.
M. (1) kary oceniajac
stopien jego winy jako
wysoki i w ten
sam sposob Kklasyfikujac
stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu. Za taka
oceng przemawia sposob
dzialania sprawcy,
okoliczno$ci popelnienia
czynu a nade wszystko
charakter = naruszonych
doébr prawnych jakimi
w niniejszych realiach
sa wolno§¢ psychiczna
od strachu, poczucia
zagrozenia, ktéra jest
podstawa normalnej
egzystencji oraz wlasnoSci
imienie.

Sad  rozstrzygajac @ w

przedmiocie kary
uwzglednit takze
uprzednia karalnosé
oskarzonego.

II

Sad orzekt wobec
oskarzonego M. M. (1)
obowigzek  naprawienie
szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
M. B. (1) kwoty 3456,50
zlotych. Oskarzony
wyrzadzil szkode w mieniu
M. B. (1) i winien ja
naprawic.

III

Na podstawie na
podstawie art. 41a § 1 i
§ 4 kk w zw. z art. 43
§ 1 kk orzeczono wobec
oskarzonego M. M. (1)
Srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania
sie i zblizania do
pokrzywdzonego M. B. (1)




na odleglo§¢ 50 metrow
na okres 5 lat po to, aby
dziala¢é na oskarzonego
wychowawczo i zapobiec
popehlianiu przestepstw
w  przyszlosci.  Srodek
ten ma na celu
ochrone pokrzywdzonego
przed eskalacja agresji
ze strony oskarzonego
i ewentualnymi dalszymi

grozbami oraz
zapobiegnieciu
popehienia innego

rodzaju przestepstwa, do
jakiego mogloby dojs¢,
gdyby oskarzony mial
umozliwiony bezpoéredni
kontakt zZ
pokrzywdzonym. Czas
trwania zakazu winien
by¢ wystarczajacy dla
wygaszenia  zaistnialego
konfliktu, a odleglos¢ Sad

oznaczyt zZ
uwzglednieniem potrzeby
normalnego
funkcjonowania
oskarzonego A

miejscowoéci, w ktorej
zamieszkuje.

v

Na podstawie art. 41a §
1 kk w zw. z art. 43 §
1 kk Sad orzekl wobec
oskarzonego M. M. (1)
srodek karny w postaci
zakazu przebywania na
posesji przy ul. (...) w K.
na okres 5 lat kierujac sie
przestankami j.w.

Wina M. M. (1)
nie budzi watpliwosci
Sadu. Jej stopien jest
znaczny.  Oskarzonemu
mozna bowiem postawic¢
zasadny zarzut, iz
dzialal nagannie. Jego




zachowanie nie moze
by¢ usprawiedliwione w
sposéb  obiektywny, a
z pewno$cig nie moze
takiego usprawiedliwienia
stanowic zaistnialy
pomiedzy M. B., ktérego
pelnomocnikiem jest K. W.

(1) a oskarzonym konflikt.
Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu

oskarzonego nalezy ocenié
tozsamo. Taka ocene
uzasadnia fakt, iz M.
M. (1) dzialal w
zamiarze bezpoérednim
w  celu  zastraszenia

pokrzywdzonego,

upokorzenia g0 i
pokazania, ze jego
zachowania moga

pozostaé bezkarne. Takie
zachowanie oskarzonego
Swiadezy o nasileniu jego
zlej woli. Kazdy ma
prawo zyé w otoczeniu
wolnym od poczucia
zagrozenia. Podnie$¢ w
tym  miejscu  nalezy,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem godzil
rbwniez ~w  wolno§é
psychiczna czlowieka,
wolno$¢ od strachu, ktora
jest podstawa normalnej
egzystencji.

Majac na uwadze
powyzsze, Sad wymierzyl
oskarzonemu kare

pozbawienia wolnosci w
wymiarze 3 miesiecy.
Zdaniem Sadu kara w
takim  wymiarze jest
adekwatna do  winy
i stopnia  spolecznej
szkodliwosci

popehionego przez
oskarzonego czynu.




Zdaniem Sadu podziala
na oskarzonego
prewencyjnie. Uswiadomi
mu  naganno$¢  jego
zachowania.

VI

Na podstawie na
podstawie art. 41a § 1 i
§ 4 kk w zw. z art. 43
§ 1 kk orzeczono wobec
oskarzonego M. M. (1)
Srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania
sie i zblizania do
pokrzywdzonego K. W. (1)
na odlegloé¢ 50 metréw
na okres 5 lat po to, aby
dzialaé na oskarzonego
wychowawczo i zapobiec
popehlianiu  przestepstw
w  przyszlosci.  Srodek
ten ma na celu
ochrone pokrzywdzonego
przed eskalacja agresji
ze strony oskarzonego
i ewentualnymi dalszymi

grozbami oraz
zapobiegnieciu
popehienia innego

rodzaju przestepstwa, do
jakiego mogloby dojsé,
gdyby oskarzony mial
umozliwiony bezpoéredni
kontakt zZ
pokrzywdzonym. Czas
trwania zakazu winien
by¢ wystarczajacy dla
wygaszenia  zaistnialego
konfliktu, a odleglo$é Sad

oznaczyl zZ
uwzglednieniem potrzeby
normalnego
funkcjonowania
oskarzonego A

miejscowoéci, w ktorej
zamieszkuje.

LV

VII

Sad na podstawie art. 85
§ 11 § 2 kk, art. 85a KKk,




art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
przepiséw obowigzujacym
przed wejéciem w zycie
ustawy z dnia 19 czerwca
2020 roku o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych

przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
(..)19 oraz o)
uproszczonym
postepowaniu o}

zatwierdzenie ukladu w
zwiazku z wystapieniem
(..)19 (Dz.U.2020.1086)
przy zastosowaniu art.
481kk kary orzeczone
wobec oskarzonego M. M.
(1) w punkcie Ii V wyroku
polaczy i wymierzyl mu
kare laczna 1 jednego roku
pozbawienia wolnosci.

Kara ta, zdaniem sadu,
jest adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu  oskarzonego i
stopnia jego zawinienia.
Bedzie ona stanowila
dla niego odpowiednia
dolegliwo$¢,

przestrzegajaca przed
podobnym zachowaniem
w przyszlosci. Uswiadomi
mu  naganno$¢  jego
postepowania oraz skloni

do przestrzegania
porzadku prawnego.
Spelni ona takze
swoje zadania A

zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa, pokazujac,
iz przestepstwo spotyka
sie z odpowiednio surowa
represja karna. Wzbudzi
to postawe potepienia dla
sprawcy i bedzie zgodne




ze spolecznym poczuciem

sprawiedliwo$ci.
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIII.

Sad na podstawie art. 627
kpk zasadzit od M. M. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 250 zlotych tytulem
kosztow  sadowych —w
tym kwote 180 zlotych
tytulem oplaty ustalajac,
ze calkowite ich uiszczenie
bedzie dla
zbyt ucigzliwe ze wzgledu
na jego warunki bytowe,

nie niego




majatkowe 1 wysokosé
uzyskiwanych dochodow.

8. Podpis




