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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1183/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1 Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1 Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

2.2
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1 Podstawa prawna | I E.K. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony E. K. (1)
zostal uznany za winnego
popelnienia przestepstwa
z art. 209 §
1a  kk. Przestepstwo
niealimentacji  popelnia
ten sprawca, ktory majac
obiektywna mozliwo§é
placenia alimentéow nie
czyni tego mimo iz
cigzy na nim obowigzek
alimentacyjny okreSlony
co do wysokoSci m.
in. wyrokiem sadowym.
Na E. K (1) cigzyl
obowiagzek alimentacyjny
z mocy wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach
z dnia 4 wrzesnia 2014
r. sygn. I C 414/14, na
mocy ktbérego zasadzono
od niego alimenty na
rzecz corek M. K. i
Z. K. w wysokoSci po
400 zlotych miesiecznie
(k. 4). Sad wuznal, ze
oskarzony E. K. (1) mial
obiektywna  mozliwosé
placenia alimentow, ale
tego nie robil. W jego
przypadku nie istnialy
zadne  przeszkody o
charakterze niezaleznym
od niego — jak choroba
czy  niepelnosprawnosé
fizyczna lub psychiczna
- uniemozliwiajace mu
wywigzywanie  sie  z
obowigzku
alimentacyjnego,
oskarzony jak wynika z
jego wyjasnien z k. 47
caly czas pracowal jako
pracownik budowlany




z deklarowanym przez
siebie dochodem
miesiecznym ok. 1.300 —
1.500 zlotych i nie ma
zadnych watpliwosci co do
tego, ze oskarzony — o
ile tylko wykazywalby che¢
alimentowania dzieci — to
nie mialby z tym wiekszych
trudnoéci. Zachowanie
oskarzonego  polegajace
na uchylaniu sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego = wobec
corek Swiadczy 0
istnieniu u niego
negatywnego nastawienia
wobec potrzeb dzieci, 1j.
calkowitego ignorowania
faktu, 7e dzieciom
trzeba przeciez zapewnic
srodki na utrzymanie,
wychowanie i edukacje.
Oskarzony jak wynika
z zeznan E. K. (2)
k. 22 i k. 70 od
chwili wyprowadzenia sie
ze  wspOlnego  domu
nie realizowal cigzacego
na nim obowigzku
alimentacyjnego ani nie
wykazywal wiekszego
zainteresowania dzieémi i
ich potrzebami. Nalezy
rowniez podkredli¢, iz
bezprawno$§¢ zachowania
sprawcy  nie  zostaje
uchylona woéwcezas, gdy
na skutek uporczywego
niewykonywania
obowigzku
alimentacyjnego zachodzi
konieczno§¢  udzielenia
pomocy przez inne osoby
w celu  zaspokojenia
wspomnianych  potrzeb,
\ tym instytucje
pomocy spolecznej. Srodki
finansowe na wszystkie
potrzeby M. K i




Z. K. musiala znalezé
ich matka. Dla sadu
bylo wiec  bezsporne
to, ze tylko dzieki
jej staraniom i bardzo
duzej pomocy panstwa
w  postaci  $wiadczen
alimentacyjnych (k. 1,
2, 15-17, 34) nie
doszto do niezaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych M. K. i Z.
K.. Zatem zaniechanie
przez oskarzonego lozenia
na utrzymanie corek
niewatpliwie

doprowadzilo do skutku w
postaci narazenia ich na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

Oskarzony na rozprawie
w dniu 30 grudnia
2019 r. podnosil, ze
z uwagi na problemy
zdrowotne ~w  latach
2018 1 2019 (zerwane
wiezadla  krzyzowe w
kolanie lewym i cze$ciowo
amputowane palce u reki
lewej) mial ograniczone
mozliwo$ci zarobkowania
- k. 69v. Sad
podjal prbébe uzyskania
dokumentacji medycznej
potwierdzajacej podawane
przez oskarzonego
okoliczno$ci, ale wskazane
przez oskarzonego
placowki medyczne albo
w ogdble nie potwierdzily
korzystania przez
oskarzonego ze $wiadczen
medycznych w latach 2018
- 2019 albo nadeslaly
dokumentacje medyczna
nie dotyczycaca urazu
kolana lewego i reki
lewej. I tak nadeslana




zostala przez Szpital (...)
Sw. (...) sp. z o. o.
k. 75-78 dokumentacja
dot. pobytu oskarzonego
w  (..) tego szpitala w
dniu 18 kwietnia 2019 r.
z urazem stopy prawej,
A. K. poinformowal, ze
nie udzielal oskarzonemu
$wiadczen medycznych w
latach 2018 1 2019 k. 80,
(...) sp. z 0. 0. K. 0s. na
S. 63A poinformowal, ze
nie udzielal oskarzonemu
Swiadczen medycznych w
latach 2018 i 2019 k. 90.
Z informacji udzielonej
przez NFZ K. k. 100
wynika, ze w latach 2018 —
2019 oskarzony korzystal
ze $wiadczen zdrowotnych
finansowanych ze §rodkow
publicznych jedynie w
dwoéch  placowkach tj.
Szpital (...) §w. (...) sp.
z 0. 0. i(..) sp.zo.o.
(...) sp. z o. o. nadeslal 17
sierpnia 2020 . k. 105-107
kserokopie dokumentacji
z leczenia oskarzonego w
2019 r., w ktbérej nie ma
zapiséw o urazie reki lewej
i kolana lewego, o ktorych
oskarzony wyjaénial na
k. 69v, sa jedynie
zapisy o dolegliwo$ciach
ze strony ukladu
pokarmowego. Oskarzony
nie odpowiedzial na pisma
z k. 82 i1 k. 93 wzywajace
go do wskazania nazwiska
lekarza z (...) SA Oddzial
Centrum Medyczne (...),
u ktéorego w ramach
wizyty prywatnej dokonal
kontroli w zwigzku z
amputacja palcéw reki
lewej oraz do wskazania
lekarza z (...) os. (...),
u ktérego leczyl zerwane




wiezadla  krzyzowe w
kolanie lewym. Wobec
nieskuteczno$ci zarzadzen
o doprowadzeniu
oskarzonego na termin
rozprawy nie bylo mozliwe
uzyskanie @ od  niego
informacji o placowkach,
w ktorych leczyt sie w
okresie z zarzutu a/o.
W zwiazku z powyzszym
sad orzekt na podstawie
tej dokumentacji, ktora
udalo sie uzyskaé
stwierdzajac, ze w zakresie
dokumentacji z Kkarty
75 brak podstaw do
dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego z uwagi
na to, ze u oskarzonego
doszlo jedynie do obrzeku
stopu prawej bez zaburzen
w zakresie czucia,
ukrwienia, ruchomodci
na obwodzie konczyny
i w stawie skokowo-
goleniowym — byl to
wiec uraz takiego rodzaju,
ktéry nie  wykluczal
mozliwo$ci zarobkowania
przez oskarzonego.

Majac na uwadze
przedstawione WYyZej
rozwazania Sad uznal,
ze oskarzony popeknil
przestepstwo

niealimentacji z  art.
209 8§ 1a kk
przypisane mu w punkcie
I wyroku. Zachowanie
oskarzonego zostalo przez
sad zakwalifikowane jako
przestepstwo z art. 209 §
1a kk. Przepis art. 209
§ 1a kk regulujac typ
kwalifikowany

przestepstwa

niealimentacji odwoluje
sie do znamion tego




przestepstwa w  typie
podstawowym, tj. do art.
209 § 1 Kkk, natomiast
taka redakcja przepisow
(technika legislacyjna) nie
oznacza w zadnym
razie, aby zachowanie
sprawcy
niealimentacji w
kwalifikowanym

podlegalo kwalifikacji z
art. 209 § 1a kk w zw. z
art. 209 § 1 kk. Przepis
art. 209 § 1a kk stanowi

przestepstwa
typie

samodzielng podstawe
prawna do kwalifikacji
prawne;j zachowania
sprawcy, bo  zawiera
caly komplet znamion
przestepstwa

niealimentacji .
znamiona typu

kwalifikowanego ujete sa
w art. 209 § 1a
kk, a znamiona typu
podstawowego wynikaja z
odestania do art. 209 § 1
kk.

3.2 Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3 Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4 Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5 Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku

sie
do przypisanego czynu

winy
przez

Stopien

popekionego
oskarzonego czynu jest
wysoki.  Oskarzony to
osoba dorosta i zdrowa
Nic

psychicznie. nie

ograniczato mu

rozpoznania
jego
i pokierowania

mozliwoSci
znaczenia czynu
swoim

postepowaniem.

Stopien spolecznej

szkodliwosci




popelionego przez
oskarzonego przestepstwa
jest wysoki. Okres
niealimentacji byl doéc
dlugi, ale nie tylko ten
fakt wplywa na te ocene,
trzeba zwro6ci¢ uwage na
motywacje oskarzonego

przy popekieniu
przestepstwa tj. to,
ze oskarzony nie

wykazywal wiekszego
zainteresowania  swoim
dziebmi i tym, ze
nalezy im  zapewnié
srodki na  codzienne
utrzymanie. Dokonywane
przez niego w latach
2018 - 2019 wplaty do
komornika - k. 31-33
- przeznaczane byly na
splate zadluzenia z tytutu
wyplaconych  $wiadczen
alimentacyjnych zgodnie
z kolejnoécia zaspokojenia
wynikajacg z treSci art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 7
wrze$nia 2007 r. 0 pomocy
osobom uprawnionym do
alimentéw. Oskarzonemu
za przypisane mu
przestepstwo zostala
wymierzona kara 260
stawek dziennych
grzywny. Przepis art. 209
§ 1a kk przewiduje
zagrozenie kara grzywny,
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2. Sad zdecydowal
sie na  wymierzenie
oskarzonemu kary o
charakterze

wolnoéciowym, bo kara
pozbawienia wolnoéci
bylaby rozstrzygnieciem
zdecydowanie zbyt
surowym w stosunku do
wagi popelnionego przez
oskarzonego czynu. Jest




to wystepek drobniejszego
rodzaju, a za takie
czyny w ocenie sadu
kary pozbawienia wolnoSci
powinny byé co do
zasady orzekane jedynie w
szczegblnych sytuacjach.

Kary ograniczenia
wolnoéci sad nie
orzekal z dwoch

powoddw: po pierwsze
bazujgc na do$wiadczeniu
zZwigzanym z orzeczeniem
i wykonaniem tej kary
w sprawie II K
741/18 (k. 65) stwierdzié¢
mozna, ze oskarzony
z racji uzaleznienia od
alkoholu mialby trudnosci
z wykonywaniem tego
rodzaju kary (cho¢
podkresli¢ nalezy, ze od
jej wykonania nie uchylal
sie  w sposéb trwaly,
bo przepracowal ljcznie
288 godzin — k. 65),
po drugie za$ kara ta
stanowilaby utrudnienie
w  zarobkowaniu dla

oskarzonego, nie
wykluczalaby wprawdzie
mozliwo$ci tego

zarobkowania, ale z
pewno$cia w mniejszym
lub wiekszym stopniu
ja ograniczala, co
oskarzony podkreslat w
wyjasnieniach z k. 47.
Ograniczenie wolnosci
to przeciez kara
dotkliwa dla sprawcy,
od skazanego na nig
wymaga sie wykonywania
nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne i nawet
najnizszy wymiar
miesieczny tych prac, tj.
20 godzin, jest dotkliwy,
bo oznacza konieczno$c




wykonywania takiej pracy
przez np. 3 dni w miesigcu
po ok. 7 godzin. Dla osoby
wykonujacej  normalng
prace zarobkowa tego
rodzaju dodatkowe
obcigzenie kazdego
tygodnia jednym dniem
nieodplatnej pracy jest z
pewnoscia ucigzliwo$cig.
Uwzgledniajac wszystkie
okoliczno$ci niniejszej
sprawy nie sposéb
znalez¢ uzasadnienia dla
zasadnosci orzeczenia
kary pozbawienia wolnoSci
lub ograniczenia wolnoSci.
Kara musi by¢ odplata za
wyrzadzone zlo, ale musi
tez byt orzeczona w jakich$

rozsadnych granicach
umozliwiajacych  osobie
skazanej prowadzenie
w miare normalnego
zycia i stopniowg
regulacje zobowigzan
spowodowanych
popelionym
przestepstwem. Ze

wszystkich nakre$lonych
wyzej  powoddéw  sad
zdecydowal o orzeczeniu
kary grzywny. Fakt, ze
oskarzony osigga dochdd
w deklarowanej przez
siebie wysokosci ok. 1.300
— 1500 zlotych nie
oznacza przeciez w ogole,
ze jest to maksimum jego
mozliwosci zarobkowych
i ze tym samym nie
bedzie on w stanie
ui$ci¢  kary  grzywny.
To, ze oskarzony tyle
zarabia nie jest skutkiem
zadnych okolicznosci
obiektywnych takich jak
stan zdrowia czy
ulomnosci fizyczne
ograniczajace g0 w




zarobkowaniu, tylko -
uwzgledniajac  problemy
oskarzonego zZ
naduzywaniem alkoholu
(k. 22, k. 65)
- bardziej skutek
wyboru przez oskarzonego
okreslonego trybu zycia.
W kazdym badz razie nie
zostaly ujawnione zadne
przeszkody do tego, aby
oskarzony mogl zarabiaé
wiecej, stad decyzja sadu
0 wymierzeniu mu Kkary
grzywny. Kary tej nie
orzeka sie przeciez jedynie
wobec tych sprawcéw,
ktérzy majg stala dobrze
platng prace i deklaruja
uzyskiwanie  wysokiego
miesiecznego dochodu, ale
takze — co oczywiste
— wobec tych o0s6b,
ktére takiego dochodu
wprawdzie nie deklaruja,
ale jednoczes$nie kiedy nie
istnieja po ich stronie
zadne przeszkody do
uzyskiwania
znaczniejszego dochodu,
tak jak to jest w przypadku
oskarzonego E. K. (1).
Wysoko$¢ stawki dziennej
kary grzywny zostala
ustalona na 12 zlotych,
oskarzony z uzyskiwanego
dochodu musi utrzymaé
siebie i uiszczaé¢ alimenty
na rzecz corek, a takze
splacaé zadluzenie z tytutu
wyplaconych dzieciom
Swiadczen
alimentacyjnych, wiec nie
ma uzasadnienia dla
ustalenia stawki dziennej
na kwote wyzsza.




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Sad obciazyt oskarzonego
kosztami sadowymi w
bo nie bylo
podstaw do zwolnienia go
od tych nalezno$ci, skoro

catosci,

oskarzony pracowal. Na
wydatki Skarbu Panstwa
w przedmiotowej sprawie
zlozyly sie:

1/ oplata za uzyskanie
danych o  karalno$ci
oskarzonego w kwocie
30 zlotych pobrana na




podstawie art. 618 § 1
pkt 10 kpk i § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2014 r. W
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz. U.
2014.861);

2/ ryczalt za doreczenia w
postepowaniu
przygotowawczym i przed
sadem w kwocie 40
zlotych (2 x 20 zlotych)
— art. 618 § 1 pkt 1
kpk i § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym
(Dz. U. 03.108.1026 ze
zZm.).

Oplata od orzeczonej
kary grzywny wynosi 312
zlotych - art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U.
83.49.223 ze zm.).

8. Podpis

sedzia Anna
Chajczyk

Jordan-




