U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 440/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1 Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

E. T.

CzynI—art.23386kk w
zw. z art. 233 § 1 k.k.

Czyn II - art. 272 kk

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




E. T. w dniu 19 | Protokdl przestluchania | k. 66 — 69 akt sprawy IX K
kwietnia 2016 roku w | podejrzanego E. T. ze | 1129/16 SR w Kielcach
Prokuraturze Rejonowej | sprawy IX K 1129/16 SR w

K. - Zachéd w K. w | Kielcach

sprawie 3 Ds. 96.2016 do

protokohu przestuchania w

charakterze podejrzanego

zlozyl o$wiadczenie,

iz ,,leczy sie odwykowo w

poradni w K. na Osiedlu

...y

E. T. zlozyl wobec | Opinia sadowo — | k. 128 — 130 IX K 1129/16
biegtych psychiatrow w | psychiatryczna IX K | SR w Kielcach

dniu 21 czerwca 2016 | 1129/16 SR w Kielcach

roku w sprawie PR3
Ds. 96.2016 Prokuratury
Rejonowej K. — Zachdd
w K.
z ktorych wynika, iz
mial probe samobdjcza
bo byl, zaépany” -
przebywal  wtedy na
Oddziale Psychiatrycznym
w K. ,,ponad tydzien”,
bral marihuane, palil
dopalacze, bral mefedron.
Oéwiadezyl, iz ,,chodzi
na terapie na Osiedlu
(...)”, a jego marzeniem
jest ,,przestaé braé
narkotyki”.

o$wiadczenie

Z opinii bieglych wynika,
iz E. T. wymaga
ambulatoryjnego leczenia
odwykowego.

W dniu 20 marca 2017
roku E. T. zglosil sie
do przychodni (...) celem
przeprowadzenia badan
lekarskich okreslajacych
zdolnoé¢ do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
w charakterze kandydata
na kierowce kategorii B.
W trakcie tych badan E.

Zeznania l. Z.

k.77-78,k.83-84,k.299
- 300, k. 348- 351




T. otrzymal od pielegniarki
— A. D. do wypelnienia
oSwiadczenie  dotyczace
jego stanu zdrowia. W
o$wiadczeniu w pkt V
zawarte bylo pouczenie o
odpowiedzialno$ci karnej
z art. 233 kk za podanie
danych niezgodnych z
prawda. Pod tym
pouczeniem E. T. sie
podpisal. Pomimo tego w
o$wiadczeniu dotyczacym
stanu zdrowia na
pytanie ,, czy kiedykolwiek
potrzebowal/a Pan/Pani
pomocy lub wsparcia
z powodu naduzycia
alkoholu lub $rodkéw
dzialajacych podobnie do
alkoholu?” E. T. zaznaczyl
odpowiedZz nie. Ponadto
na pytanie ,,czy uzywa
Pan, Pani narkotykow
lub innych substancji
psychoaktywnych?

Zaznaczyt odpowiedz nie.

Po wypekieniu ankiety E.
T. w gabinecie lekarskim
przeszedt wywiad, gdzie
przez lekarza 1. Z. byl
pytany o kwestie dotyczace
leczenia psychiatrycznego
i odwykowego. E. T.
zaprzeczyt aby byl
leczony psychiatrycznie,
odwykowo lub byt
uzalezniony.

W zwiazku z podaniem
nieprawdziwych  danych
lekarz I. Z. w dniu 20
marca 2017 roku wydala
za$wiadczenie lekarskie nr
(...) stwierdzajace u E.
T. brak przeciwskazan
zdrowotnych do
kierowania pojazdami.




A.D.

k.91-92,k.94-95,k. 351

Zeznania Z. W.

k.90 - 92,93 - 95, k. 351

Os$wiadczenie  dotyczace | k. 12
stanu zdrowia z dnia 20
marca 2017 roku

Orzeczenie lekarskie nr | k.42

(..

W dniu 22 marca 2017
E. T. zlozyt w Urzedzie
Miasta K.  Wydziale
Komunikacji wniosek o
wydanie prawa jazdy kat.
B do ktorego zalaczyl
orzeczenie lekarskie z dnia
20 marca 2017 roku nr

(.o

Decyzja z dnia 13.12.2017
roku znak K-
11.5430.7.8.201.ZW
Prezydent Miasta K
odméwil wydania E. T.
prawa jazdy kat B.

wniosek z dnia 22 marca
2017 roku

decyzja z dnia 13.12.2017
roku znak K-
11.5430.7.8.201.ZW
Prezydent Miasta K.

k. 26

k. 216 - 217

E. T. w czasie popelnienia
zarzucanego mu
miat zachowana zdolnosé
do rozpoznania znaczenia

czynu

czynu i pokierowania

wlasnym postepowaniem.

Opinia sadowo -
psychiatryczna

k. 317-319

1.2 Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1 Dowody bedgce

podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
Protok6él  przestuchania | Dokument urzedowy,

podejrzanego E. T. ze
sprawy IX K 1129/16 Sadu
Rejonowego w Kielcach

nie kwestionowany przez
strony

Wynika z
oskarzony w dniu
19 kwietniu 2016
roku sktadat oswiadczenia
do protokolu podczas
przesluchania w

postepowania.
niego, iz

charakterze podejrzanego
w sprawie PR 3 Ds.
96.2016, iz sie
odwykowo w poradni na
Osiedlu (...) w zwigzku z
naduzywaniem substancji
psychoaktywnych.

leczy

Opinia sadowo -
psychiatryczna IX K
1129/16 Sadu Rejonowego
w Kielcach

Dokument urzedowy,
nie kwestionowany przez
strony postepowania.
Wynika z niego, iz
oskarzony w dniu 21
czerwca 2016 roku
skladal o$wiadczenia w
sprawie PR 3  Ds.
06.2016, iz przyjmuje

narkotyki, w zwigzku z
narkotykami podjal probe

samobobjcza, po  ktorej
przebywal na Oddziale

Psychiatrycznym. Z opinii
oskarzony dowiedzial sie




takze, iz  potrzebuje
leczenia odwykowego.

Zeznania l. Z.

Sad dal wiare spojnym
i logicznym zeznaniom
éwiadka 1. Z.. Swiadek
ten pamietal oskarzonego
Z uwagi na to,
iz ten zglosit bardzo
rzadky chorobe. Swiadek
opisal przebieg badania
lekarskiego oskarzonego.
Z opisu $wiadka wynika,
iz sporzadzil on wywiad
lekarskim zadajgc tozsame
pytanie jakie sa zawarte
w oéwiadczeniu o stanie
zdrowia, ktéore wypehil
osobiécie oskarzony. Tre$¢
odpowiedzi oskarzonego
zadecydowala o wydaniu
za$wiadczenia o zdolnoSci
do kierowania pojazdami
kategorii B.  Swiadek
potwierdzil, iz  pytal
oskarzonego, czy ten
spozywa alkohol, czy leczy
sie  odwykowo i czy
jest uzalezniony od jaki$
substancji ale oskarzony
temu zaprzeczyl. Swiadek
nie mowil oskarzonemu, iz
interesuje go stan zdrowia
na chwile wykonania
badania. Swiadek zeznal,
iz  gdyby  oskarzony
ujawnil, iz jest osoba
uzalezniong od substancji
psychoaktywnych nie
otrzymalby za$wiadczenia
o braku przeciwskazan do
kierowania pojazdami.

Sad dal wiare spdjnym
i logicznym zeznaniom
Swiadka. Z zeznan
Swiadka  wynika, iz
nie udzielita oskarzonemu
zadnych wskazoéwek w jaki




sposob nalezy wypehic
o$wiadczenie o stanie

zdrowia.

Zeznania Z. W.

Sad dal wiare spdjnym

i logicznym zeznaniom
Swiadka, z ktorych
wynika, iz oskarzony

zlozyl wniosek o wydanie
dokumentu prawa jazdy,
a w aktach urzedu byly
juz informacje o leczeniu

odwykowym oskarzonego.
Oéwiadczenie  dotyczgce | Dokument nie
stanu zdrowa z dnia 20 | kwestionowany przez

marca 2017 roku

strony postepowania. Z
dokumentu podpisanego
przez oskarzonego wynika,
iZ zawiera ono pouczenie o
odpowiedzialnosci karnej
z art. 233 kk o podawaniu
danych  niezgodnie z
prawda, a takze iz
na pytanie »CZY
kiedykolwiek potrzebowat
Pan/Pani lub

wsparcia z  powodu

pomocy

naduzycia alkoholu Ilub
dzialajacych
podobnie do alkoholu?
— oskarzony odpowiedzial
Ponadto, z
o$wiadczenia wynika, iz
na pytanie - ,,czy uzywa
Pan/ Pani narkotykéow
lub innych substancji
psychoaktywnych? -
odpowiedzial

Srodkow

nie.

oskarzony
nie.

Orzeczenie lekarskie nr

(..

Dokument urzedowy,
nie kwestionowany przez
strony postepowania.
Sporzadzony wobec braku

wiedzy 0 potrzebie




leczenia odwykowego

oskarzonego

wniosek z dnia 22 marca
2017 roku

Dokument z  ktdrego
wynika, iz oskarzony
na postawie orzeczenia
lekarskiego usitowal

uzyskaé prawo jazdy.

decyzja z dnia 13.12.2017

Dokument urzedowy nie

roku znak K- | kwestionowany przez

11.5430.7.8.201.ZW strony postepowania.

Prezydent Miasta K.

Opinia sadowo — | Sad  podzielit opinie

psychiatryczna bieglych albowiem zostala
sporzadzona przez osoby
majace do tego
przygotowanie. Opinia nie
byta kwestionowana przez
strony postepowania.

2.2 Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego

Wyjaénienia oskarzonego

nie przyznajacego sie
do winy nie znajduja
potwierdzenia w
zgromadzonym materiale
dowodowym na podstawie
ktéorych  Sad  poczynit
ustalenia ~w  sprawie
i stanowia jedynie

nieudolng prébe obrony
oskarzonego
odpowiedzialno$cig karng.
Oskarzony do sprawy PR

przed




3 Ds. 96.2016 Prokuratury
Rejonowej K. — Zachdd
w K. skladal dobrowolnie
o$wiadczenia, iz leczy sie
w poradni odwykowej
oraz iz zazywa narkotyki,
a w zwigzku z tym,
iz ,,zacpal” podjal probe
samobdjczg po  ktorej
przebywal na Oddziale
Psychiatrycznym. Nadto
biegli w ww. sprawie
orzekli o potrzebie
leczenia odwykowego.
Zatem ewidentnie
oskarzony  potrzebowal
pomocy i wsparcia
w zwigzku naduzyciem
srodkow dzialajacych
podobnie do alkoholu i
mial tego Swiadomosé.
W tych okolicznoéciach
twierdzenia oskarzonego,
iz nie leczyt sie
odwykowo, oraz iz
nie ma stwierdzonego
uzaleznienia sq
niewiarygodne. Podkreslié
nalezy iz $wiadkowie nie
potwierdzaja ~ wyjaSnien
oskarzonego, iz
wskazywali mu  aby
wypekil dane w
ankiecie wedlug stanu
na chwile wypelnienia
tj. marzec 2017 roku.
Swiadkowie zaprzeczyli,

aby sugerowali
oskarzonemu, aby
wypeknil o$wiadczenie
wedlug chwili

wypelienia. Thumaczenia
oskarzonego, iz  nie
widzial  pouczenia o
odpowiedzialnoSci karnej
za podanie
nieprawdziwych danych sa
wrecz niedorzeczne, gdyz
pouczenie jest wprost
nad jego  podpisem.




Podkresli¢ takze nalezy,
iz same  wyja$nienia
oskarzonego nie sg spojne,
co takze podwaza ich
wiarygodno$¢. W  dniu
29 grudnia 2017 roku
oskarzony wyja$nia, iz byl
trzy razy w poradni (k. 56),
a w dniu 5 marca 2019
roku wyjasnia, iz by} tylko
raz w poradni (k. 346).

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

X 3.1 Podstawa prawna | II E.T.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W  dniu 20
2017 r. w K. oskarzony
postepowania
prowadzonego w oparciu o

marca
w  toku

ustawe z dnia 5 stycznia
2011 roku o Kkierujacych
pojazdami (Dz. U. z
2015 roku, poz. 155, Z
p6z. zm.) pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej
w pelni
podal nieprawdziwe dane
dotyczace  jego
zdrowia w

zawierajacej pouczenie o
odpowiedzialnosci karnej
z art. 233 kk za podanie
danych nie zgodnych z
prawda, ktéra to ankiete

$wiadomie

stanu
ankiecie




opatrzyl wlasnorecznym
podpisem. Oskarzony
podal nieprawdziwe dane,
w zakresie pytania ,,Czy
kiedykolwiek
potrzebowal/a Pan/Pani
pomocy lub  wsparcia
z powodu naduzycia
alkoholu lub $rodkéw
dzialajacych podobnie do
alkoholu?” - zaznaczajac
odpowiedZ nie, oraz w
zakresie pytania ,,Czy
uzywa Pan/Pani
narkotykéw lub innych
substancji
psychoaktywnych? -
zaznaczajac

odpowiedzZ ,,nie” pomimo
tego, iz w dniu 19
kwietnia 2016 roku do
protokotu przestuchania w
charakterze podejrzanego
w sprawie PR 3 Ds.
96.2016 Prok. Rej. K
— Zachéd w K. zlozyl
o$wiadczenie, iz ,leczy
sie odwykowo w poradni
w K. na  Osiedlu
(..), ... w zwigzku z
naduzywaniem substancji
psychoaktywnych” (k. 66
akt sprawy IX K 1129/16
Sadu  Rejonowego w
Kielcach), oraz pomimo
tego, iz w dniu 21
czerwca 2016 roku wobec
bieglych w sprawie PR
3 Ds. 96.2016 Prok.
Rej. K. — Zachéd w K
sktadal oswiadczenia, iz
bierze narkotyki, a jego
marzeniem jest przestaé
bra¢ narkotyki (k. 128
— 130 akt sprawy IX K
1129/16 Sadu Rejonowego
w Kielcach).

Oskarzony zlozyt ww.
o$wiadczenia na ankiecie




zawierajacej pouczenie o
treSeci art. 233 kk
i bedac $wiadomym
grozacej
odpowiedzialnoSci karnej
z tego przepisu, w
celu uzyskania dokumentu
prawa jazdy. Oskarzony
zdawal  sobie  sprawe
7z tego, iz ujawnienie
faktu zwigzanego zZ
uzaleznieniem od
narkotykéw  spowoduje
zniweczenie jego staran o
uzyskanie prawa jazdy.

Zgodnie bowiem z trescia
art. 233 § 6 kk , sprawca
odpowiada za podanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy w oéwiadczeniu,
ktére ma shuzyé za dowdd
W postepowaniu innym niz
sagdowe, prowadzonym na
podstawie ustawy, jezeli
przepisy takiej ustawy
przewiduja mozliwo§é
odbierania takiego
o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karne;j.
Upowaznienie do
uprzedzenia 0
odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywego
o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 233 §
6 kk musi wynikaé¢ z
ustawy, na podstawie
ktérej prowadzone jest
postepowanie. Ustawa z
dnia 5 stycznia 2011r. o
kierujacych pojazdami, w
oparciu o ktéra oskarzony
ubiegal sie o dokument
prawa jazdy, przewiduje
obowigzek odbierania
o$wiadczen pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej
w przypadku ubiegania
sie o wydanie dokumentu




uprawniajacego do
kierowania pojazdem (art.
11 ust. 1 pkt 6 lit. ¢).

W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie,
ze dla przypisania sprawcy
popehienia przestepstwa
stypizowanego w art. 233
§ 1 kk . niezbedne
jest wykazanie zaistnienia

znamion strony
podmiotowej, A
przypadku przestepstwa
zlozenia falszywych
zeznan -  umyS$lnosci
dzialania badz

zaniechania. Umys$lnosé
moze w tym wypadku
przejawia¢ sie zamiarem

bezposrednim albo
wynikowym. Minimalnym
warunkiem spelnienia
znamion strony
podmiotowej A
odniesieniu do

omawianego przestepstwa
jest przewidywanie przez
sprawce nieprawdziwosci
jego o$wiadczen o
posiadanych

wiadomosSciach na temat
faktow  badanych w
postepowaniu i zarazem
godzenie sie z tym stanem,
wyrazajace sie zlozeniem
takich zeznan w formie
przewidzianej przez prawo
procesowe. Podkreélenia
przy tym wymaga,
ze zakresem czynu
wyczerpujacego znamiona
przestepstwa zlozenia
falszywych zeznan objac
mozna te tre$¢ zeznan,
do ktorej odnosza
sie  przeslanki  strony
podmiotowej (por. np.
wyrok SN z 15 stycznia




1999 r., II KKN 129/97,
Prok. i Pr.1999/9/1).

Analiza materiatu
dowodowego  niniejszej
sprawy jednoznacznie

wskazuje, ze na dzien 20
marca 2017 roku tj. na
dzien wypelienia ankiety
o stanie zdrowia oskarzony

mial Swiadomo$é, iz w
zwigzku z uzywaniem
narkotykdw  potrzebuje

wsparcia i pomocy. Jak
wynika z akt sprawy PR
3 Ds. 96.2016 Prokuratury
Rejonowej K. — Zachdd
w K. oskarzony w
polowie 2016 roku w tym
postepowaniu deklarowal,
iz korzysta ze wsparcia
Poradni
zwigzku z uzaleznieniem
od narkotykow, a jego
marzeniem ,,jest przestac

Odwykowej w

Mimo
2017
roku gdy chcial uzyskaé
dokument prawa jazdy nie
podal prawdy w ankiecie
- ,,0éwiadczeniu o stanie
Tym samym
dzialal on z ewidentnym
zamiarem i to co najmniej
wynikowym, mogl bowiem
zdawa¢ sobie sprawe z

bra¢ narkotyki”.

to w marcu

zdrowia”.

nieprawdziwo$ci  swoich

o$wiadczen zlozonych w

przepisanych formach

procesowych przed

organem

administracyjnym.

# 3.2 Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3 Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4 Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

X

3.5 Uniewinnienie

E.T.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Przestepstwo z art. 272
kk polega na wyludzeniu
po$wiadczenia nieprawdy

przez podstepne
wprowadzenie w  blad
funkcjonariusza

publicznego lub innej
osoby upowaznionej do
wystawienia dokumentu.
Przez wyludzenie nalezy
rozumieé otrzymanie
dokumentu zawierajacego
po$wiadczenie nieprawdy
przez wprowadzenie w
blad funkcjonariusza




publicznego lub innej
osoby uprawnionej do
wystawienia dokumentu.
Osoba poswiadczajaca
nieprawde dziala w dobrej
wierze, bedac przekonana,
ze poSwiadcza prawde.
Nie ponosi jednak
winy w  stwierdzeniu
falszu, albowiem sama
padla ofiara podstepu,
zastosowanego przez
sprawce. Jego zachowanie
polega na podjeciu
podstepnych  zabiegéw,
ktore zmierzaja do
wytludzenia po$wiadczenia
nieprawdy. Uzywajac
podstepnych zabiegow
pozoruje sie zgodno$c
przebiegu zdarzenia z
rzeczywistoScia, a tym
samym utrudnia odkrycie
prawdy o tym zdarzeniu.
W takim zachowaniu
odnajdujemy element
skryto$ci, majacej na
celu zmylenie kogo$ lub
oszukanie kogo$. Jest to
przestepstwo materialne,
powszechne i umysSlne,
ktére moze by¢ popelnione
jedynie z  zamiarem
bezposrednim.

Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 kwietnia 2011
I. W sprawie o sygn.
akt II KK 267/10
»dla wypelnienia znamion
strony przedmiotowej
wystepku  z art. 272
k.k. nie wystarcza
zlozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia, gdyz nie
stanowi ono podstepnego
zabiegu. Poniewaz
"podstepne wprowadzenie
w blad" jest szczegdlna




forma "wprowadzenia
A blad", wymaga
podjecia innych jeszcze
podstepnych zabiegow w
celu wyludzenia od osoby
uprawnionej  okreslonej
treSci  dokumentu, na
przyklad  "przebieglych,
pozorujacych jego
zgodnos¢ z rzeczywistoScia
i utrudniajacych wykrycie
prawdy".

Podstepne wprowadzenie
w blad jest kwalifikowana
forma dzialania
wprowadzajacego w blad,
a wiec polega na
dzialaniach przebieglych,
ktérych wykrycie wymaga
uwagi wychodzacej ponad
miare przecietna, by nie
pa$c¢ ofiarg bledu. Samo
falszywe informowanie nie
jest jeszcze podstepem
(vide: wyrok SA w
Krakowie z dnia 8 marca
2001 - IT AKA 33/01, KZS
2001/5/28).

W przedmiotowej sprawie
w zadnej mierze nie
wykazano, szczeg6lnych
zabiegbw w wykonaniu
oskarzonego pod adresem
lekarza. Oskarzony nie
podjat podstepnych
zabieg6w, ktore zmierzaja
do wyludzenia
poswiadczenia nieprawdy,
a samo falszywe
informowanie nie jest
jeszcze przestepstwem
z art. 272 kk.
Oskarzony ograniczyt
sie do ‘"prostego" (a
sprzecznego z prawda)
o$wiadczenia, ktore w
obliczu  réwnoczesnego

braku alternatywnej




informacji lekarza o stanie
zdrowia oskarzonego
wywolalo bledne
wyobrazenie o faktach.
W tym miejscu wskazaé
nalezy, 7e wszelkie
nie dajace sie usunagé
watpliwoséci powinny byé
rozstrzygane na korzysé
oskarzonego, a
subiektywne twierdzenia
oskarzyciela sg oczywiScie
niewystarczajace.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
E.T. II I Stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu

oskarzonego oceni¢ nalezy
jako
Swiadczy

znaczny, O CzZym

rodzaj
naruszonego nimi dobra
prawnego a wiec dobro
wymiaru sprawiedliwoéci,
w  szczegOlnoSci  za$

warto$¢, jaka jest
zapewnienie

wiarygodno$ci ustalen
dokonywanych w
postepowaniu

administracyjnym, a co
za tym idzie, ochrona
prawidlowosci, trafnosci
wydawanych  orzeczen.

Oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu
przestepstwa umySlnie, z
niskich pobudek, jakimi




byla che¢ bezprawnego
uzyskania prawa jazdy.

Czyn przypisany
oskarzonemu jest
zawiniony. Mozna mu
przypisaé wine w
czasie jego popekienia,
albowiem uzasadnionym
byto w konkretnej
sytuacji wymaga¢ od
oskarzonego zachowania
zgodnego zZ norma
prawng, a nie zachodzily
jednoczeénie  przyczyny,
ktére odmowe takiego
zachowania
uzasadnialyby.

Przy  wymiarze Kkary
sad mial na uwadze,
aby nie przekraczala
ona stopnia winy
oraz uwzgledniala stopieni
spotecznej  szkodliwo$ci
popelionego przez
oskarzonego czynu. Sad
baczyl, by orzeczona
kara spelniata swe
cele  wychowawcze i

zapobiegawcze wobec
oskarzonego,

u$wiadamiajac mu
naganno§¢ jego

postepowania. Wplyw na
wymiar kary mialy
tez wzgledy prewencji
ogolnej. Kara ma
u$wiadomié
spoleczenstwu
koniecznos$é
respektowania
obowiazujacych norm
prawnych i wskazywaé
takze, iz brak
poszanowania
obowigzujacego  prawa,
jego lekcewazenie
powoduje  niekorzystne
konsekwencje.




Sad skorzystat zZ
mozliwosci  jaka  daje
przepis art. 37a kk,
ktory pozwala na
wymierzenie grzywny
lub kary ograniczenia
wolno§ci w  sprawach
0 przestepstwa zagrozone
kara pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajaca 8 lat,
uznajac, ze w stosunku
do oskarzonego nie jest
celowe orzekanie Kkary
pozbawienia wolnosci,
gdyz nie jest on na
tyle zdemoralizowany aby
konieczne bylo izolowanie
go od spoleczenstwa.

Wobec powyzszego,
uznajac oskarzonego za
winnego popelnienia

wskazanego w  wyroku
czynu Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 8
miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajaca na
obowigzku wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne wskazane
przez Sad w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

Sad doszedt do
przekonania, iz  kara
8 miesiecy ograniczenia
wolnoéci  pozostaje w
zgodzie z dyrektywami
wymiaru kary zawartymi
w treéci art. 53 k.k. oraz
ze tak wymierzona kara
spelni cele wychowawcze
i zapobiegawcze, jakie
powinna ona odnie$¢ w
stosunku do oskarzonego.
Sad uznal, ze wymierzona
oskarzonemu kara jest
adekwatna do stopnia




spolecznej
czynu i

winy,

szkodliwosci
bedzie nalezycie pelnic
role wychowawcza wobec
oskarzonego. Wybierajac

kare, sad kierowat
sie przede wszystkim
wzgledami

wychowawczymi ~ wobec
oskarzonego. Podjecie
pracy na rzecz

spoleczenstwa przez niego
powinno uzmyslowié¢ mu
nieoplacalno$¢

popelhiania przestepstw,
konieczno$é godzenia sie
zkonsekwencjami swojego
zachowania, jak rowniez
powinno mu umozliwié
jednoczesne podjecie
leczenia odwykowego, co
czyni realnym przyjecie, ze
nie powrdci juz na droge
przestepstwa.
kary zaspokoi rowniez cele
w zakresie spolecznego

Wysoko§é

oddzialywania kary, nie
powodujgc uznania, ze
czyny  polegajace  na
wprowadzaniu w blad
organow administracji
pozostaja bezkarne. Nie
przekracza
stopnia winy oskarzonego.

roOwniez

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
E.T. III I1I Na podstawie art. 44 §

2 kk Sad orzekt wobec

oskarzonego  przepadek
dowodu rzeczowego w
postaci oryginalu

orzeczenia lekarskiego nr




(..) z dnia 20 marca
2017 roku wydanego
przez (...) sp. o.o0.
albowiem orzeczenie bylo
skutkiem  popelionego
przez oskarzonego
przestepstwa.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M.
K. kwote 1239,84z} (jeden
tysige dwieScie trzydziesci
dziewie¢ 84/100) zlotych

tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej

oskarzonemu E. T. z
urzedu. Na kwote te
zlozyly sie koszty za I
termin rozprawy i za
8 dodatkowych terminéw
rozprawy. Kwota ta zostala




powiekszona o podatek
Vat.

Na podstawie art.
624 & 1 kpk Sad
zwolnil oskarzonego od
ponoszenia na  rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych ~w  calosci.
Oskarzony jest osoba
schorowang nie osigga
wysokich  dochodéw i
ich uiszczenie byloby dla
niego zbyt ucigzliwe.

8. Podpis

Sedzia
Treszczotko

Agnieszka




