Sygn. akt II K 976/17

UZASADNIENIE

W. S. zostal oskarzony o to ze w okresie od kwietnia 1987 r. do 12 kwietnia 2015 r. w J. gm. Z., znecal sie fizycznie i
psychicznie nad Zong H. S. w ten sposob, ze wszczynal awantury, podezas ktérych uzywal wobec niej stéw powszechnie
uznawanych za obelzywe, ponizal ja, wybudzal w nocy czym zaklocal jej spoczynek nocny, niszczyl odziez wierzchnia
poprzez jej pociecie, szarpal, popychal, bil piesciami po twarzy, glowie, ciele, kopal po ciele, ciagnal za wlosy, za
ubranie, a nadto w dniu 2 kwietnia 1987 r. poprzez bicie H. S. pieéciami po glowie, twarzy, rekach spowodowal u niej
obrzek skory na glowie, podbiegniecia krwawe na skérze twarzy, lewego ramienia i skorze klatki piersiowej, rozerwanie
blony §luzowej w przedsionku jamy ustnej, a powyzsze obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu jej ciala na okres czasu
trwajacy krocej niz 7 dni, a nadto w dniu 26 wrze$nia 2005 r. poprzez uderzenie butelka z piwem w glowe i zepchniecie
ze schodéw spowodowal u H. S. obrazenia w postaci sifica z obrzekiem na glowie, otar¢ naskoérka na glowie i sifica na
lewym ramieniu, a powyzsze obrazenia naruszyly czynnosSci narzadu jej ciala na okres czasu trwajacy krocej niz 7 dni, a
nadto w dniu 30 pazdziernika 2013 r. i w dniu 2 listopada 2013 r. poprzez $ciskanie H. S. za uda, szarpanie jej za wlosy,
bicie rekami po glowie spowodowal u ww. obrazenia w postaci dolegliwos$ci bélowych glowy i twarzy, sincow na sutku
prawym, grzbiecie, konczynach goérnych i konczynach dolnych, otarcia naskérka na twarzy, a powyzsze obrazenia
naruszyly czynno$ci narzadu jej ciala na okres czasu trwajacy krocej niz 7 dni, a nadto w dniu 23 listopada 2013 r.
poprzez bicie H. S. pieéciami po barku i glowie, kopanie po nogach spowodowal u niej obrazenia w postaci sificéw na
obu barkach, ramieniu lewym, klatce piersiowej i prawym podudziu, dolegliwosci bolowych szyi, a powyzsze obrazenia
naruszyly czynno$ci narzadu jej ciala na okres czasu trwajacy krocej niz 7 dni, przy czym czynu tego dopuscit sie majac
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem

tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. i H. S. s3 malzehistwem od 11 czerwca 1983 roku. Relacje malzonkéw na poczatku trwania ich malzenstwa
byly bardzo dobre. W ciagu kilku lat od zawarcia zwigzku malzeniskiego oskarzony W. S. zaczal naduzywaé alkoholu.
Od tego czasu relacje miedzy malzonkami ulegly pogorszeniu. Oskarzony wielokrotnie wracal do domu bedac pod
wplywem alkoholu i wtedy to wszczynane byly przez niego awantury, w trakcie ktérych ublizal swojej zonie H. S.,
ponizal ja uzywajac przy tym stow powszechnie uznawanych za obelzywe, jak rdwniez bil pokrzywdzona. W dniu 02
kwietnia 1987 roku doszlo do pobicia H. S. przez jej meza W. S. w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrzeku w
okolicy potyliczno-ciemieniowej lewej i prawej (bolesnego przy obmacywaniu), podbiegniecia krwawego w okolicy
jarzmowej prawej, sino-zielonkawego o $rednicy 1,5 cm, podbiegniecia krwawego sino-czerwono-zielonkawego o
Srednicy 1,5 cm pod lewym oczodolem, zasinienia btony §luzowej w przedsionku jamy ustnej na wysokoéci I-szych
zebow trzonowych po lewej stronie z rozerwaniem blony Sluzowej w tym miejsc na przestrzeni ok. 0,5x0,5 cm,
zasinienia skory oraz powierzchniowego otarcia naskérka na bocznej powierzchni ramienia lewego w polowie jego
dlugosci na przestrzeni 7x6 cm, zasinienia skory na bocznej powierzchni klatki piersiowej po lewej stronie na
wysoko$ci VII zebra w linii od pachowej przedniej do pachowej tylnej o Srednicy 5 cm oraz zasinienia skéry na
wysokoSci IX-X-go zebra w tej samej linii o Srednicy 4 cm. Bezpos$rednio po tym zdarzeniu pokrzywdzona uciekta do
domu swoich rodzicéw polozonego w odlegloéci ok. 8 km. Nastepnego dnia H. S. wrécita do domu zamieszkiwanego
razem z mezem, bowiem zostalo tam ich dziecko. Wtedy to W. S. przyrzekl ze takie zdarzenie sie juz nie powtorzy.
Jednak sytuacje takie sie powtarzaly i oskarzony wielokrotnie wracajac do domu o p6znych godzinach oraz bedac pod
wplywem alkoholu wszczynal awantury.

Do kolejnego pobicia H. S. doszlo w kwietniu 1999 r. w wyniku tego zdarzenia H. S. doznala zlamania dolnego brzegu
oczodolu lewego, co naruszylo czynnosci narzadu jej ciala na okres powyzej 7 dni. Z dolegliwoécia powyzsza zglosila sie
wowczas do szpitala w K.. Zdarzenia tego nie zglaszala na policje, tudzac sie, ze zachowanie meza sie jednak poprawi,
za$ on sam przestanie naduzywac alkoholu.



W dniu 26 wrzeénia 2005 roku doszlo do kolejnej awantury, podczas ktérej oskarzony W. S. rozbil o tyt glowy
pokrzywdzonej H. S. butelke z piwem oraz szarpal sie ze swoja zong, w skutek czego pokrzywdzona doznala sifica
z obrzekiem na glowie, otar¢ naskorka na glowie i sifica na lewym ramieniu. Agresywne zachowania oskarzonego,
dokonywane pod wplywem alkoholu powtarzaly sie wielokrotnie na przestrzeni nastepnych lat.

W dniu 16 marca 2013 roku W. S. zostal przyjety na oddzial psychiatryczny Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. w
zwiazku ze swoja choroba alkoholowa.

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. i w dniu 2 listopada 2013 r. W. S. poprzez §ciskanie H. S. za uda, szarpanie jej za wlosy,
bicie rekami po glowie spowodowal u ww. obrazenia w postaci dolegliwos$ci bélowych glowy i twarzy, sincow na sutku
prawym, grzbiecie, koniczynach gornych i konczynach dolnych, otarcia naskoérka na twarzy,

Kolejny raz w dniu 23 listopada 2013 r. H. S. zostala pobita przez swojego meza W. S. , ktory bijac ja piesciami po
barku i glowie, kopiac po nogach spowodowal u niej obrazenia w postaci sincow na obu barkach, ramieniu lewym,
klatce piersiowej i prawym podudziu, dolegliwo$ci bélowych szyi,

W listopadzie 2013 roku w obawie o swoje zdrowie i zycie H. S. przeprowadzila sie do swoich rodzicéw, u ktérych
mieszkala okoto roku.

W 2015 roku oskarzony W. S. wszedl do pokoju, w ktérym spata H. S. i przykladajac jej ndz do szyi grozil ze pozbawi
ja zycia. Pokrzywdzona wowczas bardzo bala sie o swoje zycie i prosila meza zeby przestal. W zwiazku z agresywny
zachowaniem W. $. zdarzaly sie interwencje policji.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 roku Prokuratury Rejonowej K.-Wschod w K. zastosowano wobec W. S.
érodek zapobiegawczy w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzona H. S., ktory
nastepnie byl przedluzany postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach w dniu 11 czerwca 2015 roku oraz 10
wrzes$nia 2015 roku.

Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawie XI K 258/15 z dnia 26 pazdziernika 2015 roku
postepowanie karne wobec W. S. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k., zostalo
warunkowo umorzone na okres proby wynoszacy dwa lata, oraz zobowigzano oskarzonego W. S. do opuszczenia
w okresie proby lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzona H. S. i ustalono ze moze on kontaktowa¢ sie z
pokrzywdzona wylacznie telefonicznie badz za posrednictwem sms. Oskarzony zostal rowniez oddany pod dozor
kuratora sadowego, a takze zobowigzany do powtrzymania sie, w okresie proby od naduzywania alkoholu.

Mimo orzeczonego zakazu w grudniu 2015 roku oskarzony W. S., beda pod wplywem alkoholu przyszedt do lokalu
mieszkalnego zajmowanego przez pokrzywdzong i urzadzajac awanture ublizal pokrzywdzonej uzywajac przy tym
stow powszechnie uznawanych za obelzywe. Oskarzony uchylal sie od wykonywania nalozonego na niego obowiazku
i wielokrotnie pojawial sie w lokalu zajmowanym przez pokrzywdzona, oraz bedac pod wplywem alkoholu wszczynal
awantury. Dochodzilo réwniez do pobicia pokrzywdzonej H. S. przez jej meza W. S.. Pomimo udzielenia pisemnego
upomnienia przez kuratora sgdowego sytuacje takie powtarzaly sie, w zwigzku z czym w dniu 11 pazdziernika 2016
roku do Sadu Rejonowego w Kielcach wplynal wniosek kuratora sadowego o podjecie warunkowo umorzonego
postepowania. W dniu 29 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Kielcach postanowil nie podejmowac¢ wobec
oskarzonego warunkowo umorzonego postepowania oraz nalozyl na W. S. obowiazek podjecia terapii w oddziale
dziennym w Osrodku (...) w K.. Jednak po uprawomocnieniu sie powyzszego postanowienia kurator sadowy
odnotowal przypadki uchylania sie przez oskarzonego od nalozonych na niego obowigzkow w zwigzku z czym do
sadu zostal skierowany ponowny wniosek o podjecie wobec oskarzonego warunkowo umorzonego postepowania.
Postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Kielcach podjat wobec oskarzonego W. S. warunkowo
umorzone postepowanie karne w sprawie XI K 258/15.

( Dowéd : zeznania §wiadka H. S. k. 7-9, 24-25, 71-72, 360v-363, 379-380, zeznania §wiadka J. J. k. 69-70, 364-366,
czeSciowo zeznania Swiadka M. J. k. 23, 396-397, cze$ciowo zeznania P. B. k.41. 384-385, czeSciowo zeznania Swiadka



L. R. k. 40, 370-371, czeSciowo zeznania S. O. k. 39, 371-372, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 11, protokoly
sgdowo- lekarskich ogledzin ciala k. 12, 13, 14, 15, 173, 217, 318 karta informacyjna z pobytu w (...) k. 65-68, niebieska
karta k. 16-22, dokumentacja lekarska oskarzycielki positkowej z 1999 r. k. 377, opinia bieglego lekarza G. L. k.
392-393, teczka dozoru zalozona 15 grudnia 2015 roku)

Oskarzony W. S. ma 59 lat, jest zonaty, na dwoje dzieci. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Legitymuje sie wyksztalceniem
technika mechanika, aktualnie zatrudniony w Poczcie Polskiej S.A. na stanowisku ekspedienta z miesiecznym
wynagrodzeniem 1850 zh. Jest wladcicielem domu, dzialki o pow. 4 ha oraz samochodu marki V. (...). Byl leczony
odwykowo i psychiatrycznie. Oskarzony nie byl uprzednio karany.

( Dowdéd : o$wiadczenie oskarzonego k. 359, dane z aktu oskarzenia k. 131, dane o karalnosci k. 410)

Oskarzony nie jest upoSledzony umystowo ani chory psychicznie w sensie doznawania ostrych zaburzen
psychopatycznych. Stwierdzono u niego natomiast organiczne zaburzenia osobowoSci spowodowane
najprawdopodobniej przewleklym naduzywaniem alkoholu co klinicznie przejawia sie nadpobudliwo$cia
nerwowa, drazliwo$cig, impulsywnoscia, wzmozonym egocentryzmem, obnizeniem uczuciowo$ci wyzszej, obnizong
umiejetno$cia przewidywania odleglych skutkéw wlasnego postepowania, stepieniem afektu, sztywnoScia sadow
i postaw, wieloméwnoScia, drobiazgowoS$cig, i rozwlekloécia wypowiedzi, zaleganiem standéw emocjonalnych,
wystepowaniem nastawien urojeniowych typu niewiary malzenskiej, obnizeniem krytycyzmu. Oskarzony W. S. w
czasie krytycznym mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem w my§l art. 31 § 2 kk.

( Dowéd : opinia bieglych psychiatrow J. M. i A. K. k. 76-78)

Oskarzony W. S. odno$nie czynu zarzucanego mu jako przestepstwo z art. 207 § 1 kk nie przyznal sie do jego
popeknienia i w postepowaniu przygotowawczym odmoéwil sktadania wyjaénien (k. 44-45).

Skladajac wyjasnienia przed Sagdem na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 roku, oskarzony nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze z H. S. jest w zwigzku malzenskim od 1983 roku. Przyznal, ze przez
tyle lat nie raz sie poszarpali, ale nigdy nie zdarzylo sie tak, aby oskarzony ciggnal pokrzywdzona za wlosy, uderzal
butelkami czy uzywal siekiery lub noza. Stwierdzil, ze ciezko mu powiedzie¢ czy to on wszczynal kldtnie. Oskarzony
wyjasnil, ze zona ciggle wracala pézno z pracy. Ich problemy zaczely sie 27 pazdziernika 2013 roku, kiedy przeczytal
wiadomo$¢ sms z drugiego telefonu zony. Wtedy to, jak wyjaénil oskarzony miat sie on dowiedzieé¢ o romansie H. S.
zJ. R. z T.. Wydarzenie to spowodowalo w malzenistwie wiele kl6tni oraz popijanie oskarzonego. Skutkiem tego bylo
podjecie przez oskarzonego terapii. W. S. wyjasnil ponadto, ze nie wie skad u zony mogly sie wzia¢ obrazenia jak te
opisane w akcie oskarzenia. Przyznal ze cieszyl sie, jak zona wracala z rzekomych wjazdéw do rodziny. Oskarzony
dodal, ze po wykryciu romansu zony, to pokrzywdzona przez rok czasu mieszkala u swoich rodzicow. W. S. przyznal
sie, ze podczas klétni wyzywal zone i ublizat jej. Jednak to zona zaczynala szarpaniny. Oskarzony podkreslal, ze nie bil
zony, nie kopal jej ani nie niszczyl jej odziezy. Wyjasnil rowniez, ze ciezko jest mu powiedzie¢ kto pobit pokrzywdzona
w 1987 roku. Ponadto wskazal, ze po warunkowym umorzeniu postepowania karnego nie stosowal przemocy wobec
malzonki, a do domu staral sie przychodzié¢ wtedy kiedy zony nie bylo. Oskarzony dodal, ze powodem ich klétni byla
tez sytuacja majatkowa, bowiem caly majatek malzonkoéw jest przepisany na oskarzonego, a zona chce co$ z niego
ugrac (k. 359-360v)

Sad zwazyl co nastepuje:

Przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzil stawiany oskarzanemu zarzut popelnienia przestepstwa z art. 207 §
1 kk.

Na wstepie rozwazan stwierdzié trzeba, iz w sprawie niniejszej zastosowanie znalazl przepis art. 4 § 1 k.k. zgodnie z
ktérym, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Za$ zgodnie



z art. 6 § 1 k.k. czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w czasie, w ktérym sprawca dzialal lub zaniechat dzialania,
do ktorego byl obowigzany. Przy czynie ciaglym, do ktérego nalezy czyn znecania sie (a wiec zachowanie rozlozone
W czasie, a nie jednostkowe sprawstwo) za czas popelnienia przestepstwa uwaza sie moment, w ktérym sprawca
dokonal ostatniego aktu skladajacego sie na caloé¢ przypisanego mu zachowania. Znajduje to swoje potwierdzenie
zaro6wno w doktrynie jak i orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2002 r., IT KKN 387/01,
LEX nr 52943, w ktérym Sad stwierdzil, ze ,,za czas popelnienia przestepstw rozciggnietych w czasie, wieloczynowych,
trwalych, a takze o charakterze ciaglym, traktowac nalezy ostatni moment dzialania sprawcy, w tym czas dokonania
ostatniego z czynow skladajacych sie na realizacje przestepstwa ciaglego”). Mialo to swoje przelozenie na ustalenie
sytuacji prawnej oskarzonego, ktéra w tym wypadku, biorac pod rozwage majace niebagatelne znaczenie 6wczesne
i obecne przeslanki do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, rzutowala ostatecznie na
taki, a nie inny wymiar kary oskarzonemu.

Przechodzac za$ do meritum, ustalenia faktyczne w sprawie niniejszej Sad poczynil przede wszystkim na podstawie
zeznan $wiadka a zarazem pokrzywdzonej w sprawie H. S., a takze $wiadka J. J., ktorych zeznania wzajemnie ze
soba koresponduja, sa spojne, szczere i logiczne. Nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.
W ocenie Sadu relacje §wiadkéw odzwierciedlajg rzeczywisty uklad zdarzen. Swiadkowie ci mieli najwieksza wiedze
o zdarzeniach bedacych przedmiotem rozpoznania i stanowiacych tre$¢ zarzutu, a takze sposob i charakter zlozonych
przez nich zeznan nie pozostawial watpliwoéci co do ich prawdziwosci, ktére oprocz tego znalazly potwierdzenie w
dokumentacji medycznej dostarczonej przez oskarzycielke positkowa (zaswiadczenia, obdukcje lekarskie, niebieska
karta). Ponadto, Sad dokonal ustalen faktycznych oraz zweryfikowal tre$¢ poczynionych przez ww. $wiadkéw
depozycji oraz wyjasnien oskarzonego, w oparciu o zeznania §wiadkow: S. O., L. R., P. B., M. J..

Dla ustalen faktycznych w sprawie nie mialy znaczenia zeznania §wiadkéw S. B., N. W. i W. L.. Przede wszystkim
osoby te nie byly bezpoérednimi, naocznymi §wiadkami jakichkolwiek wydarzen, ktére mogly mie¢ miejsce w rodzinie
panstwa S.. Nadto §wiadkowie ci wskazywali, ze zostali poproszeni przez oskarzonego o zeznawanie w jego sprawie,
celem wystawienia mu dobrej opinii — juz ten fakt spowodowal ostrozna ocene sktadanych przez nich depozycji.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, Ze przez znecanie sie w rozumieniu art. 207 § 1 kk nalezy rozumie¢ umyslne
zachowanie sie sprawcy, ktore polega na intensywnym i dotkliwym naruszeniu nietykalno$ci fizycznej lub zadawaniu
cierpienn moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej
przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek (por. wyr. SN z 06.08.1996r, WR 102/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 2, poz. 8).

Nie ma zatem watpliwos$ci, po dokonaniu ustalen w oparciu o wyzej omdéwiony material dowodowy ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 kk. Sad nie dal wiary jego wyja$nieniom, w
ktoérych przekonywal, ze do zadnych zdarzen z jego udzialem nie dochodzilo i Zze on nie wie skad mogly sie braé
ewentualne obrazenia u zony oraz czy w ogble one wystepowaly, a takze ze oskarzycielka positkowa mogta mie¢ romans
(chociaz ustalenie tej okolicznoSci nie mialo w sprawie niniejszej relewantnego prawnie charakteru). Wyjasnienia
oskarzonego brzmia zupelnie niewiarygodnie, sa nielogiczne i maja niekiedy charakter celowego przemilczania
pewnych faktéw i okolicznoSci, co wyraza sie z reszta w przyjetej przez oskarzonego linii obrony — tj. negowaniu
pobié oraz faktu nekania zony, a takze polegajacej na wykazaniu, ze sprawa ta jest poklosiem planu H. S., ktéra chce
pozbawié go wspolnie wypracowanego majatku. Poza tym wyjas$nienia oskarzonego zgadzaly sie co do dat oraz faktoéw
mniej istotnych przedmiotowo w sprawie niniejszej — jak cho¢by co do okolicznosci kto zamieszkiwal wspolnie z nimi
w domu. Zeznania H. S. oraz pozostalych §wiadkéw, ktéorym Sad w pelni dat wiare odnoénie do zdarzen bedacych
przedmiotem zarzutu, sa przekonujace, spdjne a z ich tresci wynika, ze to oskarzony znecal psychicznie i fizycznie
sie nad swoja zona przed bardzo dlugi okres. Znalazly tez one potwierdzenie w dowodowych zaprezentowanych i
przeprowadzonych przed Sadem, a ktore to fakty z nich wynikajace nie zostaly w zaden spos6b podwazone.

Gléwnym przedmiotem ochrony przez omawiany przepis art. 207 § 1k.k. jest rodzina i jej prawidlowe funkcjonowanie.
Drugim przedmiotem ochrony — w zalezno$ci od tego, jaka forme i natezenie przybralo — bedzie zdrowie, nietykalno$c
cielesna, wolno$c i cze$¢ (godnos$é) czlowieka.



W przepisie art. 207 § 1 k.k. zabronione zachowanie sie sprawcy polega¢ ma na znecaniu sie fizycznym lub
psychicznym. Sad Najwyzszy uznal, iz ustawowe okre$lenie ,zneca sie” oznacza dziatania lub zaniechania polegajace
na umys$lnym zadawaniu bolu fizycznego i dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz
intensywnym i rozciagnietym w czasie (uchwala SN z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7 — 8, poz. 86, pkt
2). Znecanie psychiczne polega¢ moze na zniewazaniu, grozbach bezprawnych, straszeniu, wyszydzaniu czy ponizaniu.
O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane wartoSci wyrazajace sie w normach etycznych i
kulturowych. Ponadto zgodnie z utrwalonym pogladem w piSmiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojecie
sZnecanie sie” zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktéra nie moze sie przeciwstawic
dzialaniu sprawcy albo w zadnym stopniu albo jedynie w niewielkim (tak réwniez Sad Apelacyjny w Lublinie — wyrok
z dnia 13.09.2003 roku, IT AKa 161/01 OSA 2002/12/83).

Analizujac powyzsze rozwazania Sad uznal, iz ustalone zachowanie sie oskarzonego wobec zony w okresie objetym
zarzutem nosilo znamiona przestepstwa znecania sie psychicznego i fizycznego, o znacznym nasileniu, rozlozonym w
do$¢ dlugim czasie. Oskarzony, bedac pod wplywem alkoholu, wszczynal awantury domowe w czasie ktérych zniewazat
pokrzywdzona stlowami powszechnie uznanymi z obelzywe, byl agresywny, zaklocat spokéj malzonce, zachowywat
sie zloSliwie, przerywal spoczynek nocny, niszczyl i cial siekiera ubrania pokrzywdzonej, grozil swojej zonie nozem,
przyktadajac go do jej gardla, tak ze sie go bala i zmuszona byla niejednokrotnie spaé poza domem, grozil takze ze
popelni samobdojstwo, przygotowywal petle ze sznura, ktére rozwieszal w stodole, a takze straszyl, ze powiesi najpierw
zone, a pozniej siebie, blokowal zamki w samochodzie i rozpedzal auto do duzej predkosci, grozac, ze uderzy w drzewo,
jesli Zona nie przyzna sie, ze go zdradza.

Oskarzony znecal sie fizycznie nad swoja zong w ten sposob, ze wielokrotnie ja szarpal i popychal, bij ja rekami po
calym ciele, a szczegblnie po glowie, kopal po calym ciele, rozbit butelke na jej glowie.

Dzialania oskarzonego w stosunku do zony powodowaly, iz utracila ona calkowicie poczucie bezpieczenstwa we
wlasnym domu. Bala sie przebywaé¢ w domu sama, a takze w ogdle przebywac w poblizu swojego meza bez obecnosci
innych oso6b. Zachowania takie powtarzaly sie, powodujac, iz zamieszkiwanie wspolnie z oskarzonym w jednym domu
dla pokrzywdzonej bylo przykre i ucigzliwe, wrecz niemozliwe i trudne do zniesienia.

Niewatpliwym jest rowniez, ze oskarzony mial psychiczna i fizyczna przewage nad oskarzycielka positkowa.

Jak wynika z opinii bieglych psychiatréw J. M. i A. K. oskarzony W. S. podczas dokonywania zarzucanego mu czynu
karalnego mial ograniczong w stopniu znacznym zdolnoé¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem w mys$l art. 31 § 2 k.k. Z uwagi na ograniczenie w stopniu znacznym zdolnoSci oskarzonego do
pokierowania swoim postepowaniem, Sad uznal, Ze stopief jego winy nie jest wysoki. Oskarzony W. S. nie dzialal
bowiem w warunkach pelnej swobody decyzyjnej, jego proces decyzyjny byl zaburzony. I choé¢ Sad nie zdecydowal sie
na zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zltagodzenia kary, do czego jedynie upowazniat przepis art. 31 § 2 k.k., to
jednak ustalony w oparciu o te okolicznoSci stopien winy, zgodnie z trescig art. 53 k.k. znajduje swoje odzwierciedlenie
w wymierzonej oskarzonemu karze.

Sad dokonal zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu oraz jego opisu i uzupekit go o dodatkowe
okolicznoSci, ktore wyszly na jaw juz na etapie postepowania dowodowego, za$ czyn ten miescil sie w czasokresie
objetym aktem oskarzenia. Dotyczy to pobicia oskarzycielki positkowej przez oskarzonego, ktore mialo miejsce na
poczatku kwietnia 1999 r. W oparciu o dokumentacje medyczng oraz odebrang w sprawie niniejszej opinie ustng
bieglego lekarza sadowego, ustalony zostal charakter doznanych woéwczas obrazen u pokrzywdzonej, ktore wykraczaly
poza przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna czynu. Czyn ten bowiem swoja treécia wyczerpywal znamiona
przestepstwa okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. i taka tez podstawa prawna musiala znalez¢ sie w sentencji wyroku, a
takze uzupeliony zostal opis czynu o przedmiotowe zdarzenie.

Konsekwencja powyzszych rozwazan, co zostalo wskazane w akcie oskarzenia i zarzucie postawionym oskarzonemu
W. S., bylo uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil réwniez znamiona czynéw stypizowanych w tresci



art. 157 § 11 2 k.k. Wskazanie to bylo prosta konsekwencja wnioskdéw wyplywajacych z niepodwazonych opinii i
obdukgcji lekarskich, stanowigcych jedng z podstaw materialu dowodowego w sprawie niniejszej. Przestepstwo art. 157
§ 1 k.k. 1157 § 2 k.k. mozna przypisaé sprawcy, ktérego dzialanie spowodowalo konkretne urazy, a te z kolei wywolaly
konsekwencji okre$lone w tym przepisie (wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt II AKa 52/13).
Bez watpienia przestepstwo to jest wystepkiem skutkowym, ktory moze by¢ popelniony z zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym. Oznacza to, ze sprawca musi obejmowac §wiadomos$cig mozliwo$¢ spowodowania swoim zachowaniem
skutku okres$lonego w art. 157 § 1 k.k. i chcie¢ takiego skutku albo na nastapienie takiego skutku sie godzi¢. Postac
naruszenia czynno$¢ narzadu ciala lub rozstroju zdrowia nie musi byé¢ sprecyzowana w $wiadomo$ci sprawcy, co
oznacza ze objecie zamiarem spowodowana skutku z art. 157 § 1 k.k. przyja¢ moze postaé zamiaru ogélnego (wyrok SN
z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt IT K 101/12) — co oczywiscie dotyczy rowniez skutku okre§lonego w art. 157 § 2 k.k. A
biorgc za$ to pod uwage, oraz fakt, iz jest to czyn niejako ‘mocniej’ spenalizowany (przez wzglad na zagrozenie kara),
rozwazania te maja swoje przelozenie na ustalenie kryminalnej zawartoSci czynu oskarzonego i ocene jego stopnia
spotecznej szkodliwoéci, ktory ostatecznie okazal sie by¢ wyzszy, niz na etapie zlozenia aktu oskarzenia — a to gléwnie
ze wzgledu na uzupelnienie opisu czynu i zmiane jego kwalifikacji.

Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. przestepstwem jest czyn, ktérego spoleczna szkodliwos¢ jest wieksza niz znikoma. Stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu nalezy oceni¢ jako doé¢ duzy. Swym dzialaniem naruszyt
bardzo istotne dobro chronione prawem jakim jest prawidlowe funkcjonowanie rodziny. Oskarzony swoim dzialaniem
godzit takze w poczucie godnoSci i wlasnej warto$ci pokrzywdzonej, ktéra byla przez niego ponizania i upokarzana.
Naruszal takze dobro jakim jest wolno$¢ od zycia w poczuciu zagrozenia. Na skutek jego dzialan pokrzywdzona doznata
istotnych cierpien psychicznych, a przede wszystkim réwniez bolu fizycznego, co powazne naruszylo jej zdrowie.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu niniejszym wyrokiem przestepstwo, Sad kierowal sie dyrektywami
sedziowskiego wymiaru kary wskazanymi w art. 53 k.k., baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
byla adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu oraz spelniala tak cele wychowawcze
i zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, jak rowniez cele w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

W ocenie Sadu kara, ktora jest adekwatna dla oskarzonego, zaréwno pod wzgledem spolecznej szkodliwo$ci jego czynu
i stopnia winy, a takze bedzie realizowac cele prewencji tak indywidualnej jak i ogélnej jest kara 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Okolicznos$ciami obciazajacymi przy wymiarze kary byly do$¢ duzy stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, jak rowniez szczegblny rodzaj dobra prawnego jakim jest dobro rodziny, przeciwko ktéremu dziatal
oskarzony, zdrowie innej osoby. Na potepienie zasluguje rowniez motywacja jaka kierowal sie oskarzony — cheé
spowodowania cierpienia i dolegliwosci dla oséb najblizszych.

Okolicznoscia lagodzaca byl natomiast brak uprzedniej karalnosci oskarzonego oraz dobra opinia w spoteczenstwie,
w szczegblnosSci wérod sasiadéw oraz w miejscu jego pracy.

Biorgc pod uwage fakt wezeéniejszej niekaralnosci oskarzonego Sad uznal, iz dla osiggniecia wobec niego celu kary,
jakim jest zapobiezenie powrotowi do przestepstwa nie bedzie koniecznym natychmiastowe wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci. Z tego tez wzgledu Sad na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. i art. 70 § 1 kk. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. zawiesil warunkowo na okres 4 lat wykonanie orzeczonej wobec W. S. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Zgodnie bowiem z treScig art. 69 § 1 k.k. (wjego brzmieniu na date popelnienia czynu) sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoéci lub
grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszenie wykonania kary na okres proby wynoszacy 4 lata
bedzie zdaniem Sadu wystarczajacym dla sprawdzenia zachowania sie oskarzonego w warunkach wolnoSciowych oraz
zweryfikuje trafno$¢ pozytywnej oceny kryminalno-spotecznej sprawcy.



Na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad oddal W. S. pod dozér kuratora w okresie proby.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego W. S. do powstrzymania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzong wbrew jej woli na odleglo$é 10 m, za$ na podstawie art. 72 § 1 pkt 7b wz. z art. 4 §
1 kk zobowigzal oskarzonego do opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzona H. S..

Mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci oskarzony odczuje realna konsekwencje
karna swego postepowania, gdyz bedzie objety w tym czasie dozorem kuratora, ktory stale bedzie monitorowat i
nadzorowal zachowanie oskarzonego, takze w kontekscie orzeczonych wobec niego obowigzkoéw. Wobec oskarzonego
niniejsze postepowanie byto warunkowo zawieszone, za§ w orzeczeniu tym Sad nalozyl juz na oskarzonego obowigzek
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong. Oskarzony jednak nic sobie nie robit z tak nalozonego na niego obowiazku
co skutkowalo podjeciem warunkowo umorzonego postepowania. Tylko postawa oskarzonego miala wplyw na taki
przebieg sprawy niniejszej i tylko od niego bedzie zalezat dalszy proces wykonywania wyroku. Byé¢é moze oskarzony,
wobec ktorego nie byla wowczas orzeczona zadna kara, nie zdawal sobie sprawy z realiow i konsekwencji tak podjetych
zachowan — dlatego tez tym razem, majac na wzgledzie ryzyko zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary,
oskarzony zmieni swoja postawe, podejmie leczenie ewentualnie terapie i tym samym wdrozy sie do prawidlowego
funkcjonowania i zZycia w spoleczenstwie oraz poszanowania prawa, ktore to tej pory lekcewazyl.

Dlatego tez powyzsze obowiazki byly jak najbardziej konieczne i celowe, by w pelni méc osiagnac cele orzeczonej wobec
oskarzonego kary i zagwarantowac oskarzycielce positkowej ochrone jej praw.

Reasumujac - zdaniem Sadu, orzeczona kara wraz z nalozonymi i dobranymi odpowiednio obowigzkami, jest
adekwatna do czynow i okolicznoSci ich popelnienia i spelni swoja role, wskazujac przy tym jednoznacznie, ze postawa
oskarzonego nie zastuguje na akceptacje .

Na podstawie art. 627 k.p.c. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki posilkowej H. S. kwote 2016
zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie. Oskarzycielka positkowa byla
reprezentowana przez jednego ustanowionego z wyboru pelnomocnika. Stawka minimalnej oplaty z tytulu kosztow
zastepstwa prawnego wyniosta w postepowaniu przed sadem rejonowym kwote 840 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 3
i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1797), a
nadto do stawki minimalnej za postepowanie sagdowe podlegala dodaniu kwota 1176 zt stanowiaca 7 x 20 % od 840
z}, z tytulu udzialu pelnomocnika oskarzyciela positkowego w czynnoéciach procesowych na 7 terminach rozprawy
gtownej (podstawa: § 17 rozporzadzenia M.S.).

Na koszty w niniejszej sprawie zlozyly sie:

- kwota 30 zl - oplata za udzielenie informacji z rejestru skazanych - na podstawie art. 618 § 1 pkt 10 kpk i art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. nr 50, poz. 580 z 2000 I. ze Zm.) W Zw. Z
§ 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 861);

- kwota 20 zl tytulem ryczaltu z doreczenia w postepowaniu sadowym;

- kwota 300 zl — oplata z tytulu orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 617 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt.
4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 z 1983 1. ze zm.);

- kwota 332,40 zl tytulem kosztow opinii ustnej sporzadzonej przez bieglego G. L. (k. 390 i 393) — na podstawie
art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego W. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 682,40 zt tytulem zwrotu
przypadajacych na niego kosztéw sadowych w calo$ci.
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