Sygn. akt IT K 626/17

UZASADNIENIE

do wyroku Sqdu Rejonowego w Kielcach z dnia 8 grudnia 2017 roku
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawa

w W. z dnia 10 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt III K 872/12 D. D. zostal skazany m.in. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo

z art. 178a § 4 k.k. Ponadto orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
pieciu lat. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 5 czerwca 2014 roku. W tym samym roku D. D. zostal jeszcze skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego

w K. za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci

z obowigzkiem wykonania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

[dowody: informacja o osobie z KRK (k. 173-175), odpis wyroku (k. 76-77)]

W dniu 18 grudnia 2015 roku D. D. znajdujgc sie w stanie nietrzeZwosci wsiadl do pojazdu marki Audi o nr rej. (...)
i przejechal nim spod domu do sklepu

w miejscowos$ci M. jadac po drodze gléwnej, ktora przejechal niewielki odcinek, po czym wysiadl z auta i udat sie na
miejsce zaistnialej kolizji drogowej pojazdow.

Z uwagi na swoje zachowanie zostal on zatrzymany przez D. B. do czasu przybycia patrolu policji, ktory zabezpieczyt
pojazd prowadzony przez D. D.. D. D. zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu we krwi, z wynikiem

2,41 promila i 2,57 promila alkoholu etylowego. D. D. nie posiadal przy sobie dokumentu prawa jazdy.

[dowody: wyjaénienia D. D. (k. 20-21, 49, 177v), zeznania D. B. (k. 8, 120v- 121, 177v), zeznania K. B. (k. 10v, 121,
177v), zeznania S. K. (k. 12v, 121v, 177v), zeznania L. G. (k. 43v, 121v, 177v), protokoly badania krwi wraz z wynikami
badan (k. 27-34, 177v), protokél zatrzymania (k. 4, 177v)]

D. D. ma 44 lata. Jest kawalerem. Ma dwoje dorostych dzieci, z ktérymi nie utrzymuje kontaktu. Posiada wyksztalcenie
Srednie, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu ojca, ktérym tez zajmuje
sie z uwagi na jego przypadloéci zdrowotne. Oskarzony nie posiada zadnego majatku. Byl uprzednio dwukrotnie
karany.

W czasie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu D. D. mial zachowang zdolno$¢ do rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony przejawia zesp6l uzaleznienia od alkoholu. Cierpi na
organiczne zaburzenia osobowos$ci co przejawia sie nadpobudliwo$cig, impulsywnos$cia, nerwowos$cia obnizeniem
sprawno$ci intelektualnej i pamieciowe. W aktualnym stanie zdrowia nie jest zdolny do samodzielnej obrony.

[dowody: wyjasnienia D. D. (k. 20, 48), informacja o osobie z KRK (k. 173-175), opinia bieglych psychiatréw (k. 60-62),
wywiad Srodowiskowy (k. 167-169)]

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do kierowania pojazdem w stanie nietrzezwos$ci
i wyjasnil, ze jechal samochodem stanowigcym wlasno$¢ ojca i brata, ktéry pozyczyt bez zgody ojca. Przyznal ze
prowadzil auto mimo obowigzujacego go zakazu w tym przedmiocie. W dacie zatrzymania pojechal na zakupy

do sklepu, myslat ze jest trzezwy. Dzien weze$niej wraz z kolega pit alkohol, 0,7 litra wodki. Dodal, ze gdyby wiedzial ze
jest nietrzezwy, to nie wsiadlby do samochodu. Do sklepu miat okolo dwa kilometry, nie bylo wtedy duzego natezenia
w ruchu drogowym. Kiedy zobaczyl kolizje drogowa czlonka swojej rodziny zatrzymat sie i sam zostal zatrzymany.
Jak podal,



do jazdy samochodem zmusila go wtedy sytuacja, skoro do sklepu jest okolo dwa kilometry, to spory kawalek zeby i§¢
na piechote a dodatkowo tego dnia padalo. Wyrazil zal z powodu swojego postepowania.

W toku postepowania przed Sadem oskarzony nie skladal wyjasnien, skoro w ogble
nie stawil sie na rozprawe, bedgc prawidlowo zawiadomionym o jej terminie.

[wyjaénienia D. D. (k. 20-21, 48-49, 177v)]
Sad zwazyl, co nastepuje:
Okoliczno$ci popeklienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie mogg budzié zadnych watpliwoSci.

Oto bowiem oskarzony przyznal sie do kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwos$ci i opisal
okoliczno$ci popelienia tego przestepstwa. Z kolei wyjaénienia D. D. znajduja pelne potwierdzenie w dowodach w
postaci protokoléw badania krwi a takze w zeznaniach §wiadkéw D. B., K. B., S. K.

i L. G., z ktorych wynika, ze w dacie 18 grudnia 2015 roku D. D. przejechal kierujgc pojazdem Audi sprzed sklepu
w miejscowo$ci M. na droge gléwna gdzie zatrzymat auto, wysial z niego i udatl sie na miejsce zaistnialej tam kolizji
drogowej, w ktorej brala udzial jego bratowa. Od oskarzonego wyczuwalna byla wowczas won alkoholu. Zeznania
wyzej wymienionych swiadkow

sq zdaniem Sadu w pelni wiarygodne, $wiadkowie zeznawali rzeczowo, logicznie, przy czym ograniczali sie do
zwiezlego relacjonowania spostrzezonych przez nich faktow. Sa osobami obcymi dla oskarzonego, nie mieli
zadnych powodéw by skltadaé¢ w sprawie falszywe zeznania. Z tych tez wzgledow Sad przyznal im przymiot pelnej
wiarygodno$ci.

Tak samo protokoly badan krwi i sprawozdan z tychze nie budzily najmniejszej watpliwosci Sadu co do wiarygodnoSci
i formalnego sposobu przeprowadzenia tej czynnosci.

Wynika z nich, iz u D. D. o godzinie 11:00, 12:00, stezenie alkoholu

w probkach krwi wynosilo odpowiednio 2,57°% i 2,41°%. Stad mozna wyciagnaé uzasadniony i logiczny wniosek,
Ze rOwniez w czasie prowadzenia przez oskarzonego pojazdu, co miato miejsce okolo godziny 08.00, oskarzony byl
réwniez w stanie nietrzezwosci, tym bardziej ze w tym czasie zadnego alkoholu nie nadpit — nie miat po prostu po temu
zadnej sposobnosci. Doda¢ nalezy, iz nie bylo zastrzezen co do prawidlowos$ci dokonania pomiaréw i poczynionych
w tym zakresie sprawozdan.

Nie budzila tez watpliwo$ci Sadu warto$¢ dowodowa pozostalych dowodéw zebranych w sprawie, w postaci
dokumentéw a to odpis6w wyrokdéw, informacji o osobie

z Krajowego Rejestru Karnego. Maja one charakter obiektywny, niemal bezwplywowy, zostaly sporzadzone przez
osoby po temu uprawnione i majace duze doSwiadczenie w swojej pracy. Nie podlegaly negacji w toku procesu.
Tak samo rzecz sie ma z pozostalymi dowodami z dokumentéw ujawnionymi na rozprawie, w tym opinig bieglych
psychiatréw odnos$nie osoby oskarzonego, z ktérej wynika, ze D. D. nie jest chory psychicznie

ani uposledzony umyslowo a cierpi na organiczne zaburzenia osobowosci co przejawia

sie nadpobudliwo$cia, impulsywnoScia, nerwowo$cig obnizeniem sprawnosci intelektualnej

i pamieciowe oraz jest uzalezniony od alkoholu. W momencie popelnienia zarzucanego

mu czynu jego zdolno$¢ rozpoznania jak i pokierowania swoim postepowaniem nie byly ograniczone ale w aktualnym
stanie zdrowia oskarzony przy zdolnoéci do udzialu

w postepowaniu nie jest zdolny do samodzielnej i rozsadnej obrony. Opinia ta jest pelna, jasna i logiczna oraz spelnia
wszelkie ustawowe kryteria, stad przyznano jej przymiot pelnej wiarygodnosci.

Nie inaczej jest z wywiadem §rodowiskowym, ktory ukazuje aktualne warunki zyciowe i sytuacje osobista oskarzonego,
ktora to wiedze zdobyl kurator sadowy na cele procesu poprzez osobiste zetkniecie sie z otoczeniem D. D..



D. D. w dacie 18 grudnia 2015 roku znajdujac sie w stanie nietrzezwosci kierowal pojazdem marki Audi
przemieszczajac sie ulica w miejscowoéci M., czym wyczerpal zmamiona dyspozycji wskazanego wyzej przepisu. Nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze uczynil to umyslnie skoro spozywal alkohol z kolegg a przy tym brak jest jakichkolwiek
wiarygodnych okoliczno$ci mogacych swiadczy¢ o tym, ze alkohol

znalaz} sie w organizmie oskarzonego poza jego Swiadomoscia. Jest on przy tym po prostu osoba uzalezniona od
alkoholu, jednak nie eliminuje to mozliwoSci przypisania

mu odpowiedzialno$ci za analizowane zachowanie albowiem jak to jednoznacznie wskazali biegli - w momencie
popelnienia zarzucanego mu czynu zdolno$é D. D.

do rozpoznania jak i pokierowania swoim postepowaniem nie byly ograniczone.

Koniecznym jest tez by pamietaé, ze oskarzony kierujac 18 grudnia 2015 roku pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci byl weze$niej skazany prawomocnym Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawa w Warszawie
z dnia 10 stycznia 2014 roku

w sprawie o sygn. III K 872/12 na mocy ktorego wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
z art. 178a § 4 k.k. a skazanie to w $§wietle uregulowania art. 107 § 4 k.k. nie uleglo zatarciu.

Art. 178a § 1 k.k. stanowi, iz kto znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci

lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Jezeli jednak sprawca tego czynu
byl juz wezesniej prawomocnie

skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci, to jego zachowanie stanowi typ
kwalifikowany przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i wypelnia znamiona czynu

z art. 178a § 4 k.k. Oskarzony swoim przytoczonym powyzej zachowaniem w pelni wyczerpat znamiona wskazanych
przepisow.

Sad stwierdzil jednak, iz nie jest wystarczajace zakwalifikowanie tegoz czynu wylacznie z art. 178a § 4 k.k. jak wskazano
w akcie oskarzenia, poniewaz przepis ten

nie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym jako samodzielna norma. Pelny opis czynu popelnionego przez sprawce
uzyskuje sie bowiem, dopiero przez odniesienie do normy zawartej w § 1 art. 178a k.k. Przepis wyraZnie wskazuje,
ze podlega zaostrzonej odpowiedzialnoéci jezeli sprawca czynu z § 1 (tegoz przepisu) byl wezeéniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwos$ci. Wyraznie zatem sama dyspozycja przepisu § 4 odnosi sie do
wezedniejszej regulacji z § 1. Uprzednie wypelnienie znamion

art. 178a § 1 k.k. warunkuje sprawstwo czynu z art. 178a § 4 k.k., z kolei ten ostatni przepis sam nie wskazuje
desygnatow przestepstwa, odnoszac sie do unormowania z § 1.

Nie jest zatem tak, ze przepis § 4 wskazuje w caloéci nowe znamiona czynu i zmienia granice mozliwych do orzeczenia
kar aby mozna go czyta¢ samodzielnie bez odniesienia sie do § 1. Zdaniem Sadu w tej sytuacji tylko laczne wskazanie
przepisow i przyjecie kwalifikacji

—art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. — jest jedynie stuszne skoro tylko patrzac

przez pryzmat obu przepisdw mozna dostrzec jakie zachowanie jest kwalifikowane

jako przestepstwo w przedmiotowej sytuacji. W tym miejscu wypada tez zauwazy¢,

ze oskarzyciel nie oponowal w toku rozprawy zmianie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie
oskarzenia.

W tym stanie rzeczy stwierdzié¢ nalezy, ze D. D. w dniu 18 grudnia 2015 roku w miejscowo$ci M. gm. M. znajdujac sie
w stanie nietrzezwoéci — 2,57 promila alkoholu we krwi, prowadzil pojazd mechaniczny marki Audi

o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac wczesniej prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 10 stycznia

2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 872/12 za prowadzenie pojazdu mechanicznego



w stanie nietrzezwos$ci, a czynu tego dopuscit sie w okresie obowigzywania orzeczonego wobec niego w wyroku
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Takim zachowaniem wyczerpat
on znamiona art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.

Przechodzgc na grunt rozwazan o karze, to rozstrzygajac w tej materii Sad miat
na wzgledzie stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Stopien winy D. D. jest znaczny, a to ze wzgledu na fakt, iz podejmujac decyzje o prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwoSci nie byl zdeterminowany zadnymi okoliczno$ciami zewnetrznymi, ktére moglyby w jakimkolwiek
stopniu usprawiedliwic¢

jego negatywne zachowanie. Zachowaniem swoim oskarzony dal wyraz absolutnie lekcewazacego stosunku do
obowiagzujacego porzadku prawnego. Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego nalezy ocenié tozsamo,
zwazywszy okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego wystepku oraz rodzaj naruszonego przez niego dobra
prawnego jakimi

w rozpoznawanych realiach jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Sad nie mégt

tu straci¢ z pola widzenia wrecz bezczelnoéci oskarzonego, ktory bez ogréodek wskazal przesluchujacemu go
policjantowi, ze bez wiedzy wlasciciela pojazdu pojechal nim do sklepu, bedac kompletnie pijanym i to tylko dlatego,
ze padal deszcz, do sklepu ma dwa kilometry

»a to spory kawal zeby i§¢ na piechote”.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil zar6wno okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego
niekorzy$¢. Na korzy$¢ D. D. przemawia

to, ze ostatecznie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z zebranym
materialem dowodowym. Okoliczno$cia obciazajaca jest z kolei niewatpliwie uprzednia karalno$¢ oskarzonego oraz
wysoki poziom lekcewazenia obowiazujacego prawa.

Przestanka konieczng do przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za w/w przestepstwo jest wykazanie mu winy.
Pojecie ,,winy” mozna okresli¢ jako mozliwo$¢ uczynienia

sprawcy zarzutu, ze w czasie i miejscu, gdy mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego

z prawem, wybiera zachowanie sie niezgodne z obowiazujacymi normami prawnymi.

Wina w przypadku D. D. nie budzila zadnych watpliwo$ci. Oskarzony

mial pelng mozliwo$¢é zachowania sie zgodnego z obowigzujacymi przepisami,

gdyz nic nie ograniczalo go w podejmowaniu decyzji, co do tego, czy prowadzié¢ samochod

w stanie nietrzezwoSci czy tego nie czyni¢ i udac sie do sklepu na piechote. Jego poczytalnoéé i stan zdrowia
psychicznego nie ograniczaly go w podejmowaniu decyzji czy mozliwo$ci rozpoznania znaczenia jego zachowania,
nie zachodzily rowniez warunki ograniczajace mozliwo$¢ wlasciwego zachowania sie, jak dzialanie w stanie wyzszej
koniecznosci

czy dzialanie w bledzie. Oskarzony wsiadt do samochodu i prowadzil go w ruchu ladowym, mimo iz wcze$niej spozywat
alkohol i zdaniem Sadu bez watpienia mial sSwiadomosé,

ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, jest bowiem oczywistym — wiedza powszechna,

ze stan taki utrzymuyje sie jeszcze ponad dobe od zakonczenia spozywania alkoholu,

co dopiero w takiej ilo$ci jaka sam oskarzony zadeklarowal. Z racji uprzedniego skazania D. D. wiedzial rowniez, ze
tego rodzaju zachowanie stanowi naruszenie prawa. Stopient winy oskarzonego Sad ocenil w konsekwencji na poziomie
wysokim.

Rowniez stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego Sad ocenil jako wysoki. Wynika to glownie ze
fundamentalnego znaczenia normy prawnej, jaka jest nakaz powstrzymania sie od prowadzenia pojazdéw w ruchu
ladowym przez osoby znajdujace

sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Nakaz ten ma bowiem zapewnié bezpieczenstwo
i porzadek w ruchu ladowym. Zakaz prowadzenia w stanie nietrzeZwoSci jest jednym z najwazniejszych i



najistotniejszych obowiazkoéw spoczywajacych na kierujacych, ktory niestety jest bardzo czesto lekcewazony i tamany.
Oskarzony swoim zachowaniem dobitnie to ukazuje, skoro mialo to juz miejsce z jego strony po raz kolejny.

W przedmiotowej sprawie istotnym jest rOwniez to, ze stosowanie sie przez oskarzonego do obowigzujacego prawa
winno by¢ nie tylko jego przejawem postuszenstwa wobec okre§lonej normy prawnej ale i trzeba mie¢ na wzgledzie,
Ze winno ono przynie$c¢ faktyczne zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku w ruchu ladowym poprzez wyeliminowanie
0soOb naruszajacych bezpieczenstwo i prowadzacych pojazdy w stanie nietrzezwosci.

Istotne jest takze to, by osoby trzecie, jak np. znajomi, koledzy, a takze osoby pozostajace

w otoczeniu D. D., nie pozostawaly w przeswiadczeniu, ze poprzednie wyroki Sadéw, a takze obowigzujace przepisy
mozna lekcewazy¢ i nie ponosié z tego tytulu zadnych konsekwencji. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony wykazat catkowite
irazace lekcewazenie

dla obowiazujacych przepisé6w i norm prawnych dotyczacych zachowania sie na drogach

po raz kolejny lamiac prawo i stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa komunikacji.

Jednocze$nie wymaga zwrdcenia uwagi, ze oprocz uprzedniej karalnosci D. D. i dzialania w ramach powrotu do
przestepstwa, w sprawie byly tez inne okolicznoSci obcigzajace jak np. fakt ponad pieciokrotnego od minimalnej
warto$ci

dla przestepstwa przekroczenia dolnej warto$ci zawarto$ci alkoholu w organizmie.

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego zwarty w wyroku z dnia 20 marca

1973 roku (sygn. V KRN 27/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 141) wskazujacy, iz ,stan nietrzezwosci kierowcy (...)
w sytuacji, gdy stopien nietrzezwoS$ci sprawcy jest znaczny, powinien by¢ przez sad traktowany jako okolicznosé
obcigzajgca”. Nalezy jednak podkresli¢, ze Sad znalazl w zachowaniu oskarzonego takze okoliczno$ci odcigzajgce
jak np. to, ze oskarzony bedac przestuchiwanym kazdorazowo przyznawal sie do winy, nie negowal swojego stanu
nietrzezwosci. Nie stosowal tez zadnych innych zachowan mogacych by¢ postrzegane jako obstrukcja procesowa.

Jako okoliczno$é obciazajacg Sad uwzglednil wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego z art. 178a
k.k. tozsamy stopien winy a takze wage naruszonych obowigzkéw, uprzednig karalno$¢ oskarzonego i lekcewazacy
stosunek oskarzonego do obowiazujacych przepiséw. Dokonujac oceny Sad wzial pod uwage jednak takze i to, ze
oskarzony poruszat sie ulicami na terenie gminnym z dala od miasta, choé¢ w godzinach rannych, gdy natezenie ruchu
jest juz znaczne a wiec i zagrozenie przez niego powodowane

nie bylo male, ale tez fakt, ze nie doszto do powstania zadnego skutku tegoz zachowania ani w zdrowiu ani w mieniu a
sama dlugo$¢ drogi pokonanej przez oskarzonego i czas zagrozenia wynikajacych z tego byly na niewielkim poziomie.

Powyzsze optowalo za przyjeciem, iz konieczne jest w sprawie orzeczenie wylacznie kary pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby.

W ocenie Sadu kara spelniajaca wyzej okre§lone w art. 53 k.k. wymogi jest kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci za
czyn z art. 178a k.k. Kara w orzeczonym wymiarze powinna

w konicu skloni¢ sprawce do doglebnego przemys$lenia swojego dotychczasowego zachowania oraz do jego wlasciwej
oceny w kontekscie przyszlych zachowan. Zdaniem Sadu wymierzona kara w ten sposéb powinna odnie$é wlasciwy
skutek zar6wno w zakresie prewencji ogo6lnej, jak réwniez indywidualnej. W zakresie prewencji indywidualnej
orzeczona kara winna skloni¢ oskarzonego do ponownej analizy zachowania i zapobiec jego powrotowi do
przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie odpowiedzialnosci za penalizowane przepisami zachowania.
Oskarzony musi zrozumieé, ze Paistwo nie bedzie wiecej pozwala¢ na takie lekcewazenie prawa i obowigzkow.
Oskarzony jest osoba w pelni dojrzala, byt uprzednio karany, nie zmienia swojego postepowania, dalej nie szanuje
prawa i orzeczen sadowych.

Nie ma innej mozliwo$ci aby uchroni¢ spoleczenstwo przed skutkami zachowan oskarzonego, on sam tez musi
zrozumie¢ w koncu naganno$¢ swojego zachowania, stad tez oskarzony musi odbyé¢ kare w warunkach izolacji
wieziennej.

Dalej Sad zwraca uwage, ze w zwigzku z popelieniem przez oskarzonego przestepstwa podobnego do poprzedniego
(art. 178a k.k.) orzeczona kara spowoduje u oskarzonego



wglad w dotychczasowy sposéb zycia i wykorzeni w nim niewlaéciwe spolecznie zachowania. Zadne inne
rozstrzygniecie jak i poprzednio wymierzane kary, jak rowniez odbyte w calo$ci przez oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci, jak wykazalo do$wiadczenie nie byly skuteczne i nie wyeliminowaly niebezpiecznych dla innych
uzytkownikow

drog zachowan oskarzonego D. D.. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ,odstraszajgcy” efekt kary powinien zmaterializowac
sie w umy$le sprawcy i wytworzy¢ przeswiadczenie

o nieoplacalnosSci popelniania przestepstw w przyszlosci oraz przekonac go, ze w takiej sytuacji beda mu wymierzane
kary coraz surowsze, co jest konsekwencja popeliania przestepstw podobnych. Tylko wéwczas rodzi sie uzasadnione
prawdopodobienstwo,

ze sprawca skazany na kare relatywnie surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmys$lnym popelieniem czynu
zabronionego. Z kolei w zakresie prewencji ogoélnej orzeczona kara uSwiadomi spoleczenstwu, iz popehlienie
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. wiaze sie z adekwatng, cho¢ zawsze stosowng, odpowiednio
surowgq reakcjg wymiaru sprawiedliwosci.

Reasumujge, w ocenie Sadu wskazane wyzej okolicznoSci oraz to, Ze nie istnieja szczegblnie uzasadnione wypadki
predestynujace do orzeczenia wobec oskarzonego D. D. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, sprawiaja, ze tylko kara w takiej postaci jak orzeczona w wyroku bedzie wystarczajaco dolegliwa, by
osiagnac swoj podstawowy cel wobec osoby skazanej, czyli powstrzymaé

ja w przyszlosci od ponownego popelnienia czynu zabronionego a jednocze$nie spelni

swe zadania w zakresie prewencji ogoblnej i ksztaltowaniu §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, ukazujac iz kazde
zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym i kazde lamanie obowigzujacych zakazéw prawnych bedzie spotykato
sie z nieuchronna,

adekwatng reakcja wymiaru sprawiedliwoSci, reakcja ta bedzie za$ szczegblnie dotkliwa

dla os6b, ktére za nic maja obowiazujacy system prawny i w dalszym ciagu sa faktycznie niebezpieczne dla przecietnych
obywateli. Tylko taki wymiar kary osiagnie zdaniem

Sadu niezbedny i oczekiwany efekt. D. D. popelieniem kolejnego przestepstwa wykazal, ze nie nalezy dawa¢ mu
jeszcze szansy, albowiem ich nie wykorzystuje, zwlaszcza, ze pomimo odbytej w catoéci poprzednio orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci ponownie popehil przestepstwo podobne. W konsekwencji powyzszych rozwazan zasadnym
w sprawie bylo orzeczenie jedynie kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Kara ta zdaniem Sadu musiala zostaé
orzeczona i musi zosta¢ wykonana w caloéci, aby przyszle zachowania oskarzonego byly zgodne z prawem. Inny rodzaj
kary, czy to kara grzywny

czy ograniczenia wolno$ci, nie bedzie za$ skuteczny dla przywrdcenia oskarzonego

do spoleczenstwa, jak tez kary te sg nieuzasadnione skoro oskarzony ani nie uzyskuje dochodéw, w ogdle nie pracuje,
utrzymuje sie z emerytury ojca, jak tez nie jest w ocenie Sadu w ogole zdolny do Swiadczenia jakiejkolwiek pracy bedac
osoba uzalezniong od alkoholu.

Z kolei jego niezdolny do samodzielnej egzystencji ojciec potrzebuje pomocy, ktéra ma mu $wiadczy¢ na co dzien
syn. W takich lacznie rozpoznawanych okoliczno$ciach faktycznych dotyczacych czynu przypisanego oskarzonemu,
postrzeganych przez pryzmat aktualnej sytuacji faktycznej D. D., Sad nie mogl orzec inaczej jak tylko krétkoterminowa
kare pozbawienia wolnosci, ktéra pozwoli oczekiwaé, ze po jej odbyciu oskarzony nie wrécié juz do popelniania
przestepstw.

W dniu 18 maja 2015 roku weszla w zycie wprowadzona ustawg z dnia 20 marca

2015 roku nowelizacja Kodeksu karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 541), na mocy ktorej to,
w razie skazania za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., zgodnie z treScia art. 42 § 4 k.k. po zmianie ustawy, Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeka sie dozywotnio, a ponadto orzeka sie Swiadczenie
pieniezne w kwocie co najmniej 10.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
(art. 43a § 2 k.k. — obowiazujacy od 1 lipca 2015 r. po wejéciu w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396). W takich za$ okoliczno$ciach Sad
nie mial innej mozliwosci jak tylko wlasnie orzec na podstawie art. 43a § 2 k.k. wobec oskarzonego D. D. érodek



karny w postaci §wiadczenia pienieznego w wysokosSci 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na tej samej zasadzie Sad orzekl na podstawie art. 42 § 4 k.k. wobec oskarzonego D. D. §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Wskazany bowiem wyzej przepis nie daje tu
zadnej mozliwos$ci interpretacji i Sad w sytuacji jak w przedmiotowej sprawie — tj. w razie popelnienia przestepstwa
okreslonego w art. 178a § 4 k.k., ponownie, — obligatoryjnie orzeka przedmiotowy Srodek w wymiarze jak mialo to
miejsce w wyroku.

Sad dodatkowo na podstawie art. 63 § 1i § 5 k.k. zaliczyt oskarzonemu D. D. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w iloéci dwdch dni, tj. od dnia 18 grudnia 2015 roku
od godz. 09.05

do dnia 19 grudnia 2015 roku do godz. 12:42.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony byt w przedmiotowej sprawie reprezentowany

przez obronce z urzedu, ktory zlozyl stosowny wniosek o przyznanie kosztow pomocy prawnej Swiadczonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu o$wiadczajac, ze nie zostaly one przez nikogo pokryte, Sad w konsekwencji przyznat
od Skarbu Panstwa na rzecz

adw. M. M. kwote 1.874,52 zl. Nalezno$¢ ta wynika z faktu, ze obronca swiadczyl pomoc prawna w toku dochodzenia
(180 zl.), dwa razy przed Sadem Rejonowym w toku pierwszego postepowania (420 zl. + 84 zl.), raz przed Sadem
Okregowym jako Sadem Odwolawczym (410 zl.), raz w toku ponownego postepowania przed Sagdem Rejonowym (420
z}.), lacznie kwota 1.524 z1., powiekszone o kwote podatku VAT, lacznie 1.874,52 zt.

Na koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata od wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w
wysoko$ci 60 zlotych (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

23 czerwcea 1973 1. o oplatach w sprawach karnych, t.j.: Dz.U.1983.49.223 j.t. ze zm.)

a takze wydatki w postaci: ryczattu za doreczenie wezwan oraz innych pism w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji i w postepowaniu przygotowawczym — 40 zlotych

/2 x 20 zlotych/ na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U.2013.663 j.t.), oplata za uzyskanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
— 30 zlotych na podstawie art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. § 3 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2014 roku w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2014.861 j.t.), koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — 1.874,52 zl. na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k., 2x 106,38 zL.
tytulem kosztéw opinii z zakresu badania plynéw ustrojowych na zawarto$é alkoholu na podstawie art. 618 § 1 pkt 9
k.p.k., 74,95 zk. tytutem kosztow sporzadzenia wywiadu Srodowiskowego — na podstawie art. 618 § 1 pkt 12 k.p.k., 2 x
189 zl. tytulem kosztéw opinii z bieglych psychiatréw na podstawie art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k., w sumie 2.670,23 zl.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony aktualnie nie ma zadnych dochodéw a do uregulowania

ma chocby orzeczone w niniejszej sprawie Swiadczenie pieniezne w niemalej przeciez wysokoéci, Sad nie orzekal juz
wobec D. D. o kosztach sadowych w zadnej czeéci. Sad na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku
ich ponoszenia w caloéci.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznos$ci, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR Kamil Czyzewski
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego D. D. — adw. M. M..

SSR Kamil Czyzewski



