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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wiosng 2016 roku O. K. (1) poznal K. B., samotnie wychowujgca syna D. B. urodzonego w dniu (...). Gdy pokrzywdzony
mial okolo 5 miesiecy O. K. (1) zamieszkal wraz z K. B. w domu jej ojca S. B. w C.. Po okolo 1,5-2 miesigcach O. K. (1) i
K. B. wraz z D. B. wyprowadzili sie z uwagi na konflikty z ojcem K. B.. Wéwczas zamieszkali u dziadkéw O. K. (1) w B.,
gdzie pozostali okolo péttora miesigca. Nastepnie przeprowadzili sie do K. i wynajeli mieszkanie poczatkowo na ul.
(...), anastepnienaul. (...). O. K. (1) pomagal K. B. w opiece nad D. B., wspoélnie chodzili na spacery, do lekarza, karmili
dziecko, kapali i spedzali z nim czas. K. B. uwazala, ze O. K. (1) sprawuje bardzo dobrze opieke nad maloletnim D. B.,
cho¢ zdarzaly sie sytuacje, ze O. K. (1) bedac zdenerwowanym na D. B. podnosil na niego glos. Oskarzony traktowat
chlopca jak syna i tak tez byl postrzegany przez otoczenie. Rowniez pomiedzy O. K. (1) i K. B. czasami dochodzito do
klotni, woéwcezas oskarzony wychodzil z domu i nigdy nie bylo miedzy nimi rekoczynow.

W lutym 2017 roku K. B. podjela prace sprzedawcy na Placu (...) w K., wowczas O. K. (1) opiekowal sie maloletnim
D. B. pod jej nieobecnosé.

W dniu 9 marca 2017 roku K. B. okolo godziny 15-16 wroécila z pracy, ugotowala obiad, wspoélnie z O. K. (1) nakarmili
dziecko, a nastepnie wykapali chlopca. Tego samego popotudnia O. K. (1) spozywal alkohol w postaci piwa. Kolo
godziny 19 K. B. zazyla lek nasenny przepisany jej przez lekarza, u ktérego leczyla sie na depresje i poszla spacé.
Wowecezas O. K. (1) bawil sie z maloletnim D. B., a nastepnie mial go polozy¢ spaé. Gdy dziecko nie moglo zasnaé i
zaczelo plakaé O. K. (1) kilkukrotnie uderzyl je dlonig w twarz i zadal takze uderzenie mu pieScia w glowe oraz bujal
chlopca z duza intensywnoécia w wozku .

Na skutek zadanych cioséw maloletni D. B. doznal obrazen ciala w postaci sincéw z obrzekiem i otaré naskérka na
twarzy, podbiegniecia krwawego z uszkodzeniem Sluzéwki wargi dolnej, sincéw na malzowinach usznych i glowie,
zlamania ko$ci ciemieniowej prawej i kosci potylicznej, a powyzsze obrazenia spowodowaly u niego naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na okres czasu powyzej dni siedmiu, czym zostal D. B. zostal narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Po przybyciu pogotowia, a nastepnie funkcjonariuszy policji na miejsce zdarzenia, O. K. (1) zostal przebadany na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikami I badanie 0,28 mg/1 0 23.37, II badanie 0,24 mg/1 0 23.59.
W chwili zdarzenia nie znajdowal sie pod wplywem Srodkow odurzajacych , substancji psychotropowych ani srodkéw
dzialajacych podobnie do alkoholu. .

Postanowieniem z dnia 17 marca 2017 r. Sad Rejonowy w (...) w sprawie I. N. 355/17 udzielil zabezpieczenia
postepowaniu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej K. B. nad maloletnim D. B., poprzez umieszczenie maloletniego u
babci macierzystej A. S.. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w (...) w sprawie 1. N. 355/17
ograniczyt K. B. wladze rodzicielska nad maloletnim D. B. przez nadzoér kuratora sagdowego.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o nastepujgce dowody: czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego O. K. (1) (k. 96-97, 113-115, 126-127, 429-430,452), zeznania — K. B. (k. 23-26, 250-252, 266-270,
451-452), E. K. (k. 75-76, 431), A. K. (k. 165-166, 432, D. K. (k. 175-176, 432-433), S. K. (k. 178, 433), M. M. (1)
(k. 287-288, 433-434), M. M. (2) (k.88-89, 434-435), S. P. (k. 92,435-436), P. G. (k. 46-47,452-453), protokoél
z przebiegu badania trzezwosci O. K. (1) k.7, protokoét z przebiegu badania stanu trzezwosci K. B. k. 8, protokél
zatrzymania rzeczy k. 9-11, protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 13-16e, wykaz interwencji k.17-19, Niebieska karta
k.38-44, protokoél sadowo-lekarski ogledzin ciala D. B. k.51, dokumentacja fotograficzna obrazen ciala D. B. k. 100-107,
opinia lekarska bieglego sadowego lek. med. G. L. k. 200, opinia lekarska bieglego sadowego lek. med. G. L. z
16.06.2017 1. k. 440, opinia ustna uzupelniajaca bieglego sadowego G. L. k. 480-481, protokol ogledzin rzeczy k.53-62,
protokdl przeszukania mieszkania k.79-82, , , opinia z zakresu badan fizykochemicznych k. 252, , postanowienie Sadu



Rejonowego w (...) z 17 marca 2017 r. w aktach sprawy I. N. 355/17, postanowienie Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 24
kwietnia 2017 roku w sprawie I. N. 355/17 w aktach sprawy I. N. 355/17.

Oskarzony O. K. (1) ma 21 lat, jest kawalerem. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, jest uczniem drugiej klasie Liceum
dla Dorostych (...) w K.. Obecnie jest zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w Zakladzie (...) w P., z czego uzyskuje
miesieczny dochdd w wysoko$ci 1300 zt brutto. Nie posiada majatku. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.
Nie byt dotychczas karany.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego O. K. (1) k. 96-97, 429-430, wywiad Srodowiskowy k.323-324)

O. K. (1) nie jest uposledzony umyslowo ani chory psychicznie. Wykazuje cechy osobowos$ci nieprawidlowej
przejawiajace sie klinicznie nieliczeniem sie z uczuciami innych, utrwalonga postawa nieodpowiedzialno$ci i
lekcewazeniem zasad i norm spotecznych, niewycigganiem wnioskoéw ze swojego zachowania postepowania, niskim
progiem wyzwalania agresji, niezdolno$cia do przezywania poczucia winy i sktonnoscia do obwiniania innych , ktore
sg zroédlem konfliktéw z otoczeniem. Nie przejawiat objawéw uzaleznienia do alkoholu oraz Srodkéw odurzajacych.
Przyjmowane dopalacze i spozywanie w czasie krytycznym alkoholu pozostawalo bez wplywu na poczytalno$c
odnoénie zarzucanego czynu. W chwili uszkodzenia ciala pokrzywdzonego mial zachowana zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

( Dowdd: opinia sgdowo —psychiatryczna (k. 190-195)

Oskarzony w toku postepowania konsekwentnie przyznawal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasniajac w
postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze gdy K. B. polozyla sie spaé, to wypil dwa piwa i mial u§pi¢ maloletniego
D. B.. Gdy chlopiec nie chcial zasna¢ i ptakat uderzyl go w twarz i przestal go bujaé¢ w wozku, po czym stojac na wprost
dziecka uderzyl je 3-4 razy w twarz z otwartej dloni w prawy policzek. Dodal, ze dwa razy uderzyt go mocno i raz
stabiej, a wplyw na to mial wypity alkoholi oraz zazyte poprzedniego dnia dopalacze. Przestuchany po raz drugi w
dniu 11 marca 2017 roku O. K. (1) wskazal, ze najpierw uderzyl dziecko dwukrotnie, pdzniej kontynuowat usypianie i
ponownie dwa razy uderzy! chlopca , ktory po okolo pél minucie zasnal. Wyjasénial, ze nie powiedzial K. B. co naprawde
zrobil, gdyz bal sie. Podal, ze bardzo zaluje tego co zrobil wskazal, ze od ponad roku czasu zajmowal sie chlopcem,
przewijat go, karmil, uczyt go chodzié. Oskarzony wyjasnial, ze bardzo kocha dziecko, bardziej niz jego matke , dlatego
nie moze zrozumieé dlaczego tak postgpil. Wyjaénial, ze chce tylko przeprosi¢ syna i w miare mozliwo$ci pomoc jego
matce. Twierdzil, ze zadzwonil na pogotowie, ale byl tak zdenerwowany, ze nie byt wstanie nic powiedzie¢ i dlatego dal
K. B. do telefonu. Oskarzony wyja$nil, ze zrobi wszystko aby dziecku nic sie nie stalo. Na posiedzeniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania w dniu 11 marca 2017 roku , oskarzony wyjasnial, ze chcial uspi¢ dziecko po nakarmieniu,
wykapal go i wtedy uderzyt go pierwszy raz, pdzniej uderzyt go jeszcze trzy razy, pot minuty pdzniej chlopiec przestat
plakaé. Nastepnie bujat go jeszcze i sprawdzal czy $pi, gdy zasnat sam sie polozyl spaé. (k. 96-97, 113-115, 126-127).

Podczas przestluchania przed Sadem oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien.
Oskarzony potwierdzil, ze bujal dziecko w wozku a nastepnie uderzyl go 2 razy, pdzniej po paru sekundach uderzyt
go kolejne 2 tylko, ze z wieksza silg. Oskarzony opisal swdj zwigzek z K. B. , relacje z chlopcem i wyjasnil, Ze to on
opiekowal sie dzieckiem , jak K. B. wychodzila do pracy, . Wyjasnil, ze gorzej nie mogl sie zachowaé, nie chcial zrobi¢
krzywdy chlopcu, gdyz traktowal go jak wlasne dziecko. Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 roku oskarzony wyjasénit,
ze ciosy zdawal nie tylko otwartg reka , ale raz uderzyt dziecko tez z piesci.

(wyjas$nienia oskarzonego O. K. (1) k. 429-430,452)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych, w zakresie popelnienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 157 § 1 kki art. 160 kk,
Sad opart sie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego O. K. (1), ktére weryfikowal opinig bieglego G L. oraz
zeznaniach $wiadkow K. B., E. K., A. K. D. K., S. K., M. M. (1), M. M. (2), S. P, P. G..



Analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w
znacznej czesci, przede wszystkim w zakresie w ktorym nie kwestionowal swojego sprawstwa odnoénie przypisanego
mu czynu. Oskarzony poczatkowo twierdzil, ze ciosy zadawal tylko otwarta reka, czemu Sad nie dal wiary z uwagi na
tre$¢ opinii bieglego G L., ostatecznie przyznal jednak, ze zadal uderzenie takze piescia.

Ustalajac charakter obrazen, ktérych doznal maloletni D. B. Sad podzielil w pelni opinie bieglego sadowego lek. med.
G. L., a takze oparl swoje ustalenia na dokumentacji fotograficznej i medycznej .

Istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego mialy takze zeznania K. B., ktoéra byla w mieszkaniu wraz z
oskarzonym i synem D. B. w dniu 9 marca 2017 r., jak rowniez funkcjonariuszy policji M. M. (1) i P. G,, i
pracownikdw pogotowia ratunkowego tj. M. M. (2), S. P., kt6rzy byli obecni podczas interwencji w dniu zdarzenia.
Zeznania $wiadkéw Sad obdarzyl wiare gdyz sa stanowcze , konsekwentne i wzajemnie spdjne. Nadto korelowaly z
wyjasnieniami oskarzonego. Z konsekwentnych zeznan swiadka K. B. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
jakiprzed Sadem wynika, iz w dniu 9 marca 2017 roku zanim polozyla sie spac¢ chlopiec nie mial zadnych obrazen i O.
K. (1) mial opiekowac sie chlopcem . Nastepnie kolo godz. 22 obudzila sie i wowczas podeszia do wozka i spostrzegla,
ze chlopiec ma szereg obrazen . Z zeznan Swiadka wynika, iz nigdy wcze$niej nie widziala obrazen u dziecka, ktore
moglyby $wiadczy¢ o tym , ze dziecko zostalo pobite. Przyznala, ze chlopiec mial czasami siniaki na buzi czy glowie,
ale oskarzony tlumaczyl, ze chlopiec przewrdcil sie jak uczyt sie chodzié¢, rowniez w jej obecnosci dziecko nie raz
przewrocilo sie podczas zabawy i nabilo sobie guza, dlatego nie uznala tych sytuacji za niepokojacych. Zdaniem
Sadu, zeznania K. B. sg szczere, wywazone, spojne, pozbawione jakichkolwiek negatywnych emocji do oskarzonego,
pomimo, Ze pozostawala z oskarzonym w bliskich relacjach nie probowala w zaden sposéb umniejszy¢ jego winy, czy
uchroni¢ go przed uniknieciem odpowiedzialnoéci za popelione czyny. Swiadek zachowala obiektywizm w swoich
relacjach pomimo zapewne Zywionej urazy do oskarzonego za pobicie jej syna D. B.. Sad nie znalazl wiec zadnych
powodow, by kwestionowaé wiarygodno$c jej zeznan i czynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. Powyzsze zeznania
potwierdza relacja ratownikow medycznych, ktéry byli w zalodze karetki, ktéra przybyla na miejsce zdarzenia. Sad
oparl sie na zeznaniach $wiadkéw M. M. (2) i S. P., ktorzy zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed
Sadem opisali zaobserwowane zachowania oskarzonego, jak rowniez K. B. w dniu zdarzenia oraz obrazenia dziecka .
Zeznania te korelowaly z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, M. M. (1) i P. G., ktérzy w dniu 9 marca 2017 roku
przyjechali na miejsce zdarzenia. Relacje funkcjonariuszy policji M. M. (1) i P. G. oraz ratownikow medycznych
M. M. (2) i S. P. sa logiczne, spojne i konsekwentne a nadto wzajemnie sie uzupehiaja. Podkreélenia wymaga, ze
$wiadkowie szczegolowo opisali okolicznoéci, ktére zaobserwowali w dniu zdarzenia . Swiadkowie s3 osobami obcymi
dla oskarzonego, nie mieli zatem zadnego procesowego czy osobistego interesu aby zafalszowywaé rzeczywistosé.

W $wietle zeznan Swiadkow, wyjasnienia O. K. (1) w zakresie mechanizmu powstania obrazen ciala u maloletniego
D. B, jak réwniez okolicznoSci zdarzenia z 9 marca 2017 r. sa wiarygodne i pozwalaja na dokonanie stanowczych
ustalen w zakresie odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucony mu czyn . Pomimo, ze oskarzony, zmienial swoje
wyjasnienia, odnos$nie rodzaju zadanych dziecku cioséw , jak rowniez probowal umniejszac¢ swoja wine i sugerowat ,
ze jego zachowanie bylo konsekwencja zazytych wczesniej dopalaczy i wypitego alkoholu, co jednak wykluczyli biegli
w sporzadzonych na etapie postepowania przygotowawczego opiniach tj. sagdowo psychiatrycznej i opinii fizyko-
chemicznej jak wskazano wyzej Sad dal mu wiare, ze spowodowal obrazenia u pokrzywdzonego Na podstawie
opinii sagdowo-psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych psychiatrow Sad ustalil, Zze w dacie czynéw objetych
rozpoznaniem w sprawie O. K. (1) mial zachowang zdolno$¢ do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. Przyjmowane dopalacze i spozywany w czasie krytycznym alkohol nie mial wplywu na poczytalnosé
odno$nie zarzucanego czynu, co wiecej zgodnie z wnioskami koicowymi wynikajacymi z opinii fizykochemicznej
Laboratorium (...) sp. z o0.0., oskarzony w chwili popeliania czynu nie byl pod wplywem dopalaczy. Tym
samym powolywanie sie przez oskarzonego na powyzej opisane okolicznosci, jak rowniez zaslanianie sie cze$ciowa
niepamiecia zdarzen jest przejawem przyjetej przez oskarzonego postawy celowo obronne;j.

Zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego w zasadniczej czeéci sg wiarygodne, rowniez co do okoliczno$ci, w ktorych
opisywal swoj stosunek do maloletniego D. B., jak rowniez jego relacje z pokrzywdzonym przed zdarzeniem. Zwlaszcza,



ze powyzsze wyjasnienia O. K. (1) znajdowaly oparcie w zeznaniach czlonkéw jego rodziny tj. rodzicow E. K. i A. K.,
babci i dziadka D. K. i S. K., jak rowniez samej K. B.. Z relacji oskarzonego wynika, iz zajmowat sie D. B. praktycznie
od pierwszych miesiecy jego zycia, wyjasnial, ze odkad jego partnerka K. B. poszla do pracy, to praktycznie caly
czas opiekowal sie chlopcem, bawil sie z nim, przewijal go, kapal, uczyl chodzi¢, traktowal go jak wlasne dziecko.
O. K. (1) nie potrafil wytlumaczy¢, dlaczego pobit chlopca , wyrazajac skruche. Powyzsze okolicznoéci wskazywane
przez oskarzonego potwierdzili §wiadkowie, jego rodzice E. K. i A. K. opisali jak oskarzony opiekowatl sie matoletnim
D. B., wskazujac, ze traktowal go jak wlasne dziecko Rowniez §wiadek D. K., ktéra przez trzy miesiace mieszkala
z oskarzonym i K. B. oraz maloletnim D. B. zeznala, iz wnuk dzien i w nocy opiekowal sie chlopcem, gdy dziecko
plakato zawsze reagowal, traktowal go i kochal jak wlasnego syna. Podobnie swiadek S. K. zeznal, Ze nie zauwazyl
nic niepokojacego w zachowaniu O. K. (1) w stosunku do dziecka, takze potwierdzil, ze oskarzony traktowal chlopca
jak wlasne dziecko, zwlaszcza, ze byl jego ojcem chrzestnym. W ocenie Sadu, §wiadkowie dysponowali istotng wiedza
na temat stosunkéw pomiedzy oskarzonym a maloletnim D. B., ich zeznania rowniez w pelni odzwierciedlaly obraz
relacji miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Pomimo iz sg to osoby najblizsze dla oskarzonego to przekonanie o
wiarygodno$ci zeznan w/w Swiadkow poteguje tres$é zeznan K. B., ktora wskazala, ze O. K. (1) bardzo dobrze zajmowal
sie jej dzieckiem, nawet lepiej od niej samej. Z relacji Swiadka wynika, iz rodzina oskarzonego jest bardzo zwigzana z
jej synem, jakby byli jego prawdziwymi dziadkami i dlatego nie zabrania im kontaktow z dzieckiem. Swiadek zeznala,
ze przed zdarzeniem z 9 marca 2017 roku nie miala nigdy zastrzezen do O. K. (1), co do jego zachowania w stosunku
do dziecka, potwierdzila, ze byt opiekunczy w stosunku do jej syna. Zaprzeczyla aby pomiedzy nig a oskarzonym
dochodzilo do kl6tni czy rekoczynéw. Swiadek wskazywala, ze oskarzony nawet jak byl zdenerwowany, to nie byt nigdy
agresywny w stosunku do niej ani do dziecka.

Z relacji $wiadka wynika, iz obecnie nie obawia sie oskarzonego, przyznala, ze w dniu zdarzenia byla w szoku i w
tamtym czasie bala sie O. K. (1), gdyz nie wiedziala, co moze sie wydarzy¢. K. B. wskazala, ze obecnie maloletni D. B.
jest zdrowy, pogodny, nie odczuwa zadnych negatywnych konsekwencji zwigzanych z pobiciem go przez oskarzonego. .
W ocenie Sadu, zeznania K. B. w powyzszym zakresie oddaja rzeczywisty obraz relacji O. K. (1) i jej syna D. B., jak
rowniez jego stosunek do dziecka. Z zeznaniami K. B. w pelni koresponduja relacje cztlonkéw rodziny oskarzonego
E.K.iA K, D.K.iS. K, ktore byly szczere i wywazone oraz obiektywne pomimo, ze $§wiadkowie sa osobami blisko
zwigzanymi z oskarzonym, to w swoich zeznaniach nie probowali umniejszac jego winy, tym samym, Sad nie doszukatl
sie w ich relacji zadnych elementow, ktére mogloby ostabi¢ ich moc dowodowa, przyjmujac ja za podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Odnoénie obrazen doznanych przez pokrzywdzonego D. B. i mechanizmu ich powstania to Sad ustalil je na podstawie
dokumentow dotyczacych stanu zdrowia pokrzywdzonego, a przede wszystkim podzielajac opinie sadowo-lekarska G.
L., gdyzjest pelna, jasna i bezsprzeczna, zostala sporzadzona w sposdb rzetelny i prawidlowy. Z tych samych wzgledow
Sad podzielil opinie bieglych psychiatréw i na jej podstawie ustalil okoliczno$ci zwiazane z poczytalno$cia oskarzonego
w chwili czynu. Nadto w/w opinie nie zawieraja zadnych brakéw i sg jednoznaczne w swych wnioskach.

Tre$¢ wyjasnien oskarzonego w kwestii doznanych przez maloletniego D. B. obrazen w zasadniczej czeéci potwierdza
opinia bieglego G L. na podstawie ktorej Sad ustalil, Ze obrazenia powstaly na skutek okolicznosci i w czasie podanym
przez O. K. (1). Obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony w dniu 9 marca 2017 r. w postaci sificow z obrzekiem i otaré¢
naskoérka na twarzy, podbiegniecia krwawego z uszkodzeniem $luzéwki wargi dolnej, sincow na malzowinach usznych
i glowie, zlamania ko$ci ciemieniowej prawej i koéci potylicznej naruszyly czynnoéci narzadu jego ciala na okres czasu
powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 kk. Sad ustalil, Ze obrazenia na twarzy oraz since na malzowinach
usznych powstaly na skutek kilku urazéw zadanych reka, w okoliczno$ciach podanych przez oskarzonego.

Z uwagi na zachodzace w sprawie watpliwosci, co do powstania obrazen u maloletniego D. B. w postaci zlamania
koéci ciemieniowej prawej i kosci politycznej w okolicznoéciach podanych przez oskarzonego, na rozprawie w dniu
11 lipca 2017 roku biegly sadowy lek. med. G. L., odniést sie do zlozonych przed Sadem wyjasnien O. K. (1), ktoéry
przyznal, ze jeden z cioso6w zadal pokrzywdzonemu piescia. Sad podzielil opinie bieglego, ze od urazu zadanego piescia
doszlo do ztamania ko$ci czaszki u pokrzywdzonego , albowiem u dziecka, gdzie koéci nie sa grube, a nadto z uwagi
na umiejscowienie obrazen na skutek jednego urazu powstalo ztamanie ko$ci ciemieniowej, a nastepnie potyliczne;j.



Takze na podstawie opinii ustnej bieglego sadowego lek. med. G. L. Sad ustalil, iz pokrzywdzony D. B. byt narazony
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu gdyz sila zdanych cioséw , a
przede wszystkim uderzenia pieScig mogla spowodowac u pokrzywdzonego powstanie obrazen w obrebie mozgowia,
czy krwawienia Srodczaszkowego

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na pozostalych ujawnionych w sprawie dowodach w postaci
dokumentow, ktére uznal za wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone przez powolane do tego podmioty, w sposob
przewidziany prawem i korzystaja z domniemania autentycznoSci i prawdziwo$ci zawartych w nich o§wiadczen, Nie
kwestionowaly ich takze strony. Przy ustaleniach co do sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej oskarzonego Sad
opart sie na dowodach w postaci wywiadu $rodowiskowego i danych o karalnoéci z KRK .

Na podstawie sporzadzonych przez bieglych opinii sadowo-psychiatrycznej oraz opinii z zakresu badan
fizykochemicznych, ktére Sad podzielil jako jasne, pelne i bezsprzeczne oraz wykonane z wykorzystaniem wiedzy i
doswiadczenia zawodowego bieglych, Sad ustalil poczytalno$é oskarzonego w chwili czynu oraz okolicznoéci dotyczace
tego, ze O. K. (1) nie byl pod wplywem $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych czy dopalaczy w chwili
czynu. .

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwoéci, ze O. K. (1) przez kilkukrotne
uderzenie reka w glowe, w tym takze uderzenie pieScia w glowe dokonal uszkodzenia ciala 16- miesiecznego
dziecka D. B. , w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci sincow z obrzekiem i otar¢ naskorka na twarzy,
podbiegniecia krwawego z uszkodzeniem $luzoéwki wargi dolnej, sincéw na matzowinach usznych i glowie, zlamania
kosci ciemieniowej prawej i koSci potylicznej, a powyzsze obrazenia spowodowaly u niego naruszanie czynnoSci
narzadow ciala na okres czasu powyzej dni siedmiu, czym narazil D. B. na bezposérednie niebezpieczenistwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu , a zatem swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 157
§1kkiart. 160 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

Zgodnie z treScia art. 15781 kk znamiona tego przestepstwa stanowi spowodowanie naruszenia czynnoéci narzadu
ciala tzn. spowodowanie zmian w organizmie pokrzywdzonego, ktore zaklocaja jego normalne funkcjonowanie ,
utrudniajac czy wrecz uniemozliwiajac wykonywanie zwyklych, typowych , codziennych czynnoéci przez czas powyzej
7 dni. Natomiast do znamion przestepstwa z art. 160 § 1 kk nalezy skutek w postaci narazeniu czlowieka
niebezpieczenistwa dla zycia i zdrowia. Oskarzony , ktéry poprzez swoje dzialanie polegajace na kilkukrotnym
uderzeniu reka w glowe , w tym pieScig maloletniego D. B. spowodowal u niego szereg w.w obrazen , w tym tak
istotnych dla funkcjonowania organizmu ludzkiego , jakim sa obrazenia glowy w postaci ztamania ko$ci ciemieniowej
prawej i koSci potylicznej. Te wlasnie obrazenia staly sie punktem wyjécia dla oceny zachowania oskarzonego réwniez
pod katem zakwalifikowania jego dzialania z art. 160 § 1 kk , tj stworzenia przez niego takiej sytuacji faktycznej, w
ktorej istnialo bezposrednie niebezpieczenstwo grozace realnie nastgpieniem skutku w postaci $émierci lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego .

Sad oceniajac spoleczng szkodliwo$¢ czynu oskarzonego, wzigl pod uwage sposo6b i okolicznoéci popehienia czynu,
w tym zakres obrazen doznanych przez chlopca . Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony skierowal swdj atak wobec
pokrzywdzonego, ktory jest 16 miesiecznym dzieckiem, a wiec osoba bezbronng wobec pokrzywdzonego . O. K. (1) sam
zadeklarowal opieke nad chlopcem , a nie miat obowigzku zajmowac sie pokrzywdzonym . Swoj atak skierowal na tak
wazny narzad jakim jest glowa. Nic nie usprawiedliwialo oskarzonego, a nawet gdy odczuwal zdenerwowanie placzem
dziecka, ktore nie chcialo usnaé to jego reakcja nie byla w zaden sposéb adekwatna do zachowania chlopca. Nadto
mogl obudzi¢ matke dziecka by zajela sie nim . Uderzanie w glowe D. B., w tym pieScia stanowi karygodne zachowanie .
Sad uwzglednil takze to, ze zdarzenie to mialo charakter incydentalny, gdyz O. K. (1) dobrze zajmowat sie chlopcem . .
Biorac pod uwage wszystkie elementy spolecznej szkodliwoéci nalezalo ocenic jej stopien jako bardzo wysoki.

Majac na wzgledzie znamiona strony podmiotowej oskarzony popelnil zarzucane mu przestepstwo umyélnie, z
zamiarem naglym i nieprzemyslanym , ktéry powstal w chwili gdy D. B. zaczal plaka¢, i nie chcial spa¢, co spowodowato
nieadekwatna reakcje z uzyciem sily wobec pokrzywdzonego.



Na stopien winy oskarzonego, ktéry Sad uznal jako wysoki wplynely przede wszystkim, doswiadczenie zyciowe,
latwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu, stan wiedzy w tym zakresie i sytuacja w ktorej dzialal. Z uwagi na rodzaj
przestepstwa oskarzony mimo mlodego wieku zdawal sobie sprawe ze znaczenia swoich dzialan , a takze ich
ewentualnych konsekwencji. Mimo $wiadomosci do czego doprowadzi zadawanie cioséw dziecku zdecydowat sie w ten
sposob zareagowacé na jego placz i nic nie usprawiedliwia takiej reakcji . Nadto po stronie oskarzonego nie zachodzily
zadne okoliczno$ci, ktore wplywalyby na ograniczenie mozliwo$ci zachowania sie zgodnie z prawem.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 53 k.k., biorac
pod uwage wszystkie okoliczno$ci, a przede wszystkim konieczno§¢é dostosowania jej do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci. Nalezy takze podkresli¢, ze O. K. (1) jest sprawca mlodocianym dlatego sad kieruje sie przede wszystkim
wzglednymi wychowawczymi . Poza wyzej wymienionymi okoliczno$ciami Sad mial na wzgledzie réwniez potrzebe
ksztaltowania prawidlowych postaw w spoleczenstwie . Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralnos$é oskarzonego,
sposoéb zycia przed popelnieniem przestepstwa , a takze zachowanie po jego popelnieniu, w tym wyrazona skruche.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad uznal, ze kara sprawiedliwa i adekwatng w stosunku do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonemu bedzie kara 2 (dwdch) lat i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Spelni swe cele z zakresu prewencji indywidualnej, jak i spolecznej. Wplynie ona pozytywnie na utwierdzenie
prawidlowej postawy wobec prawa oskarzonego i zapobiegniecie przyszlym przestepstwom. O. K. (1) jest osoba mloda ,
byl to jego pierwszy konflikt z prawem, a jak wynika ze zgromadzonych dowodéw wczesniej dobrze zajmowal sie
dzieckiem i uznac nalezy jego zachowanie za incydentalne. Pokrzywdzony nie jest dzieckiem oskarzonego i nie bedzie
narazony na jakiekolwiek niebezpieczenistwo ze strony O O. K. (1) , z ktérym rozstala sie matka chlopca. W ocenie
Sad taki okres izolacji wieziennej bedzie wystarczajacy przede wszystkim ze wzgledéw wychowawczych, ktére nie
zostalyby osiagniete przy wymierzeniu krotszej kary . Natomiast kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bylaby
razaco surowa tym bardziej , Ze przestepstwo z art. 157 § 2 kk jest zagrozone do 5 lat pozbawienia wolnosci, a z art.
160 § 1 kk jest zagrozone do 3 lat pozbawienia wolno$ci. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci pozwoli osiggnaé
ustawowe cele w zakresie prewencji szczegoblnej, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa,
w szczegoOlnosci w zakresie poczucia odpowiedzialnosci za swoje dziatania oraz przestrzegania porzadku prawnego i
tym samym powstrzymywania sie od powrotu do przestepstwa u$wiadamiajac grozace konsekwencje w przypadku
ponownego naruszenia porzadku prawnego.

Sad na podstawie rat. 4681 kk orzekl wobec oskarzonego O. K. (1) obowiazek zado$éuczynienia w kwocie 10 000 zl. za
doznang krzywde przez D. B.Wymiar tego Srodka zostal miarkowany w stosunku do zadan kuratora pokrzywdzonego ,
ktéry domagal sie zasadzenie kwoty 100 000 zl, uwzgledniajac wage czynu i jego okolicznoSci, a takze warunki w jakich
wychowywany jest chlopiec . Orzekajac zadoécuczynienie Sad mial na wzgledzie potrzebe rekompensaty za krzywde
wyrzadzong oskarzycielowi positkowemu wskutek zaj$cia. Sad mial na uwadze bol jakie musialo odczuwaé dziecko,
konieczno$¢ pozostawania pod opieka lekarska i niewatpliwie ograniczenie woéwczas komfortu zycia. Sad uwzglednil
takze okoliczno$¢, ze doznane uszkodzenia ciala nie pozostawily trwatych skutkéw u dziecka i jak wynika z zeznan
jego matki rozwija sie prawidlowo. W ocenie Sadu orzeczone zadoé¢uczynienie poza rekompensata krzywdy wobec
pokrzywdzonego pozwoli O O. K. (1) lepiej zrozumie¢ nagannoé¢ wlasnego postepowania .

Z uwagi, ze w toku postepowania oskarzony O. K. (1) byl tymczasowo aresztowany w tej sprawie, Sad zgodnie z art. 63
§ 1 kk zaliczyl mu ten okres na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci w sprawie od 7 maja 2017
roku godz. 23.25 do dnia 22 czerwca 2017 roku godz.12.15 .

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 123, poz.
1058 ze zm.) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 944,64 zt ( tytulem wynagrodzenia kuratora
oskarzyciela positkowego D. B.. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala obliczona na podstawie § 11 ust 1pkt 2 i ust 2
pkt 3, ust 7, §15, §17 ust 1 rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800)



Majac na uwadze sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonego Sad obciazy! go kosztami sadowymi w caloéci tj kwota
3057,25 7, nie znajdujac podstaw do zwolnienia od obowiazku ich uiszczenia. Sad mial tutaj na uwadze, ze oskarzony
jest osoba zdrowa , ma mozliwoS$ci zarobkowe by te koszty uisci¢, a nie ma nikogo na utrzymaniu. Wysoko§¢ kosztéw
sadowych wygenerowanych w sprawie nie jest przy tym na tyle wysoka aby mogla stanowi¢ dla niego nadmierne
obcigzenie finansowe.

Na powyzsze koszty zlozyly sie:

- 400 zl tytulem oplaty od kary obliczona na podstawie art. 3 ust. 21 z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 Nr 49 poz. 223 j.t. ze zm),

- 30 zl tytulem oplaty za informacje z Krajowego Rejestru Karnego obliczona na podstawie § 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 861),

- 40 z} tytulem ryczaltu za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem
obliczony na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663);

- 40 z} tytulem wydatkow zwiazanych z konwojowaniem oskarzonego obliczony na podstawie § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663);

- 378 zl tytulem wynagrodzenia dla bieglej psychiatrow za sporzadzone opinie sadowo-psychologiczne

- 562,30 zl - tytulem wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny sadowej za sporzadzone opinie pisemna i ustng
- 682, 31 zl tytulem wynagrodzenia dla Laboratorium (...) za sporzadzona opinie toksykologiczna

- 944,64 7} tytulem wynagrodzenia kuratora oskarzyciela positkowego D. B.

SSR Iwona Wasik-Winiarczyk



