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UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

L. S. zamieszkuje w K. przy ulicy (...). Aktualnie ma on 87 lat i z racji swojego podeszlego wieku oraz schorzen, w tym
przebytego udaru mozgu, wymaga stalej opieki i pomocy w codziennych czynno$ciach ze strony oséb trzecich. Wraz
z pokrzywdzonym na stale zamieszkuje jego siostra J. S., ktoéra zajmuje sie nim i sprawuje nad nim piecze. J. S. ma
syna S. S. (1), ktory bardzo czesto u niej przebywa.

W dniu 8 lutego 2016 roku w godzinach popoludniowych J. S. udala sie na spacer. W tym czasie w mieszkaniu
przebywali I. S. oraz S. S. (1). Okolo godziny 16.00. z mieszkania numer (...) zaczely dochodzié odglosy awantury. I. S.
krzyczal do S. S. (1), aby ten go zostawil. Odglosy te slyszal przebywajacy w swoim mieszkaniu, znajdujgcym sie pod
lokalem pokrzywdzonego, sasiad M. K.. W czasie tej awantury S. S. (1) zdal pokrzywdzonemu I. S. kilka uderzen w
twarz, w wyniku czego spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci sinca z obrzekiem i drobng powierzchowng rang
na twarzy, ztamania lewej zatoki szczekowej, wybroczyn krwawych na twarzy, a obrazenia powyzsze spowodowaty u
pokrzywdzonego naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala na okres czasu powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 1578 1
kk .

Po tym fakcie I. S. opuscil swoje mieszkanie, udajac sie na klatke schodowg. Mieszkancy bloku przy ulicy (...), widzac
pobitego starszego mezczyzne, wezwali na interwencje policje.

W zwigzku z dokonanym zgloszeniem, na miejsce przybyli funkcjonariusze policji w osobach st. post. M. S., st. sierz.
M. H. oraz st. post. M. M... Zauwazyli oni, ze pokrzywdzony mial widoczne obrazenia na twarzy oraz §lady krwi na ciele
i ubraniu. Byl wyraZnie roztrzesiony i wystraszony. Policjanci, po udzieleniu mezczyZnie pomocy przedmedycznej,
wezwali na miejsce karetke pogotowia. W czasie oczekiwania na przyjazd karetki pogotowia, I. S. o§wiadczyl im, ze
zostal pobity przez swojego siostrzenca, ktory aktualnie przebywa w mieszkaniu numer (...). Wskazal rowniez, ze
oskarzony uderzyl go pieécia w twarz, po czym stracil Swiadomos$¢ i nie pamieta, czy byto wiecej ciosé6w. W zwigzku z
powyzszym funkcjonariusze policji udali sie pod wskazany adres, gdzie zastali lezacego na t6zku mlodego mezczyzne
od ktorego wyczuwalna byla silna won alkoholu. Po wybudzeniu mezczyzna stal sie bardzo agresywny, nie wykonywat
wydawanych mu polecen. W czasie interwencji oskarzony przyznal, ze uderzyl swojego stryja, nie byl jednak w stanie
poda¢ przyczyny swojego zachowania. Decyzja dyzurnego KP IV w K. S. S. (1) zostal przewieziony do (...) K. celem
wytrzezwienia. Ww. odmoéwil badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

L. S. zostal natomiast przewieziony na (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. przy ulicy (...), gdzie udzielono mu
pomocy medyczne;j.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania $wiadka I. S. (k.5-8, 66-69, 140-141), zeznania Swiadka M.
S. (k. 24-25, 134), zeznania $wiadka M. K. (k. 27-28, 134-135), zeznania $wiadka M. H. (k. 105-107, 133), protokot
sadowo - lekarskich ogledzin ciala (k. 17), protokol zatrzymania oskarzonego S. S. (1) (k. 19), protokoét zatrzymania
rzeczy (k. 20-22), czeSciowo wyjadnienia oskarzonego S. S. (1) (k. 34-37, 46, 131-132, 156), kserokopii niebieskiej
karty (k. 39-43), protokdl doprowadzenia w celu wytrzezwienia (k. 44), opinii bieglego G. L. odnos$nie uszkodzen ciala
doznanych przez I. S. (k. 109, 155-156), opinii sadowo - psychologicznej wydanej prze biegla M. D. (k. 147-150).

Oskarzony S. S. (1) ma 37 lat. Jest rozwiedziony, nie ma nikogo na utrzymaniu. Z zawodu jest technikiem-
piekarzem, cukiernikiem, technikiem technologii zywienia zbiorowego, nauczycielem wychowania fizycznego
(licencjat). Aktualnie jest bezrobotny, pozostaje na utrzymaniu matki i pomocy spolecznej. Nie posiada majatku. Byl w
przeszloSci karany. Byl leczony psychiatrycznie i odwykowo (wyjaénienia oskarzonego k.34-35, dane z aktu oskarzenia,
karta karna k. 52-53, 144-146 dane osobo poznawcze k. 95).



W zwiazku z watpliwo$ciami co do poczytalnosci oskarzonego S. S. (1) zostal dopuszczonym w stosunku do niego, na
etapie postepowania przygotowawczego, dowdd z opinii sadowo - psychiatrycznej. W wydanej opinii biegli psychiatrzy
M. W. oraz R. L. zgodnie stwierdzili, ze oskarzony S. S. (1) w czasie popehlienia zarzucanego mu przestepstwa
mial zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i do pokierowania swoim postepowaniem. Moze braé
udzial w toczacym sie postepowaniu. Jest zdolny do prowadzenia samodzielnej i rozsadnej obrony (opinia sadowo -

psychiatryczna k. 54-57).

Oskarzony S. S. (1) nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa na zadnym z etapéw postepowania
(k. 34-37, 46, 131-132, 156).

Jak wskazal, przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, w dniu 8 lutego 2016 roku w godzinach
popotudniowych udat sie do (...), gdzie zakupil czysta wodke o pojemnosci 0,5 litra. Nastepnie wrocil do mieszkania
swojej matki i tam wypil cala butelke, po czym polozyl sie na 16zku i zasnal. Oskarzony wyjasnil, ze jego wujek I. S. w
tym czasie lezal na drugim 16zku, matki w domu nie bylo. Z tego co pamieta przez sen, wujek krecil sie po mieszkaniu,
styszal odglos jakby upadal, ale nie wie co sie stalo. Nie przypominal sobie, aby wujek wolal o pomoc. Po jakim$ czasie
obudzila go mama i policja, wujka za$ nie byto w mieszkaniu. Oskarzony wyja$nil, Ze nie pamieta, co wydarzylo sie tego
dnia, bo byl pijany, nie potrafil rowniez wskazaé, dlaczego mial rozdarta koszulke, ktéra mial na sobie (k. 34-37, 46).

Skladajac wyjasnienia w toku postepowania sadowego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa i wyjasnil, iz calego zdarzenia nie pamieta, bo byl pijany. Jak wskazal wina jego to byla taka, ze byl
pod wplywem alkoholu. Tego dnia opil sie, drzwi nie byly zamkniete na klucz, wujek musial wyj$é na zewnatrz i
uderzyl sie gdzies o barierke, czy o cokolwiek. Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta, aby uderzyt w twarz wujka. Z relacji
oskarzonego wynika, ze juz wczesniej zdarzyla sie taka sytuacja, ze 1. S. wyszedl z mieszkania, zszed}l na d6t i tam
poprosit sgsiadke, aby zadzwonila na policje, bo w mieszkaniu sgq obecne osoby. W tym zdarzeniu nie doznal jednak
zadnych obrazen. Mama opowiadala mu réwniez, ze w ostatnim czasie wujek wstal z 16zka, zachwial sie i przewrocil w
skutek czego byt posiniaczony. Weze$niej natomiast przewrdcil sie w pokoju, ztamal sobie noge i nie mog} sie podniesc.
Oskarzony wskazal réwniez, ze policjanci go szarpali i mogli mu rozedrzeé koszulke, bo nie chcial wyj$¢ z mieszkania.
Dodatkowo wyjasnil, Ze z tego co wie od sgsiaddw, to jak pokrzywdzony schodzil na dét, to obijal sie o barierke, Sciane,
klamki, drzwi. Nie potrafil jednak poda¢ danych osobowych tych sgsiadéw, ani zadnych szczegbdlow dotyczacych tej
sytuacji (k. 131-132,156).

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze oskarzony S. S. (1)
dopuscil sie popekienia przestepstwa z art. 157 § 1 kk w ksztalcie przyjetym niniejszym wyrokiem.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze pokrzywdzony I. S. w dniu 8 lutego 2016 roku doznal obrazen
ciala w postaci: sinca z obrzekiem i drobna powierzchowna rang na twarzy, zlamania lewej zatoki szczekowej,
wybroczyn krwawych na twarzy. Watpliwo$ci budzily natomiast okolicznoS$ci w jakich owych obrazen ciala doznal oraz
kto je spowodowaé. Watpliwo$ci te zaistnialy w zwigzku z prezentowana przez pokrzywdzonego, w toku toczacego
sie postepowania, postawa motywacyjng przejawiajaca sie w powolywaniu sie przez niego na catkowita niepamiec
zdarzen, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia. Pomimo tego zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwolil na przypisanie oskarzonemu S. S. (1) odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 157 § 1 kk w sposob

niewatpliwy.

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia sprawstwa oskarzonego maja zeznania $wiadkéw M. S. (k. 24-25, 134), M. H.
(k. 105-107, 133) oraz M. K. (k. 27-28, 134-135). Sad dal wiare zeznaniom tych $§wiadkéw, poniewaz sa one spdjne,
logiczne, koresponduja ze soba wzajemnie i w ocenie Sadu pozwalaja na ustalenie przebiegu zdarzen w dniu 8 lutego
2016 roku w godzinach popotudniowych w mieszkaniu przy ulicy (...) .



Swiadek M. S. zeznal, Ze w dniu zdarzenia, pelniac stuzbe w dyspozycji dyzurnego KP IV w K., okolo godziny
16.45. udat sie na ulice (...), gdzie wedlug dokonanego zgloszenia na klatce schodowej znajduje sie pobita osoba. Po
przybyciu na miejsce $wiadek zastal siedzacego na podlodze, w jednej z klatek schodowych, starszego mezczyzne z
widocznymi obrazeniami twarzy i §ladami krwi na ciele i ubraniu. Mezczyzna ten byt roztrzesiony, przestraszony,
udzielono mu pomocy przedmedycznej i wezwano karetke pogotowia ratunkowego. Z relacji $wiadka M. S. wynika,
iz przed przybyciem karetki mezczyzna podal swoje dane osobowe, natomiast, gdy sie troche uspokoil powiedzial,
ze zostal pobity przez swojego siostrzenca S., ktory przebywa w mieszkaniu pod wskazanym adresem. Jak opisywal
pokrzywdzony na miejscu interwencji, siostrzeniec S. S. (1) w mieszkaniu uderzyt go z nieznanych mu powodoéw reka
w twarz. Po tym fakcie stracit §wiadomo$¢ i nie pamieta, czy bylo wiecej ciosow, dlaczego opuécil mieszkanie i znalazt
sie na klatce schodowej. Jak wskazal $éwiadek M. S. pozostal z pokrzywdzonym na miejscu, natomiast koledzy z patrolu
udali sie do wskazanego przez niego mieszkania. Na miejscu zastali uchylone drzwi mieszkania, po wejéciu do $rodka
zastali tam Spigcego w 16zku mezczyzne, ktérym po obudzeniu okazal sie by¢ S. S. (1). Od mezczyzny tego wyczuwalna
byla silna won alkoholu, byt on agresywny, nie wykonywal polecen, w zwiazku z tym zostal wezwany na pomoc patrol
pieszy. Swiadek M. S. zeznal, iz na miejscu oskarzony przyznal sie, ze uderzyl I. S., bo jak stwierdzil ,nie macie pojecia
jaki jest wkurwiajacy”. Przeshuchany w toku postepowania sadowego $wiadek M. S. potwierdzit tre§é swoich relacji z
postepowania przygotowawczego, podajac, ze o ile na poczatku kontakt z pokrzywdzonym byl utrudniony, to kiedy sie
uspokoil to logicznie mowit o tym, ze zostal uderzony przez siostrzenca, wskazal wrecz ,to, ze zostal uderzony przez
siostrzenica pan I. mowil bardzo wyraznie” (k. 24-25, 134).

Relacje $wiadka M. S. znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. H.. W sposéb zgodny z zeznaniami §wiadka
M. S. przedstawil on przebieg interwencji podjetej z polecenia dyzurnego KP IV K., w zwigzku ze zgloszeniem o pobitej
osobie znajdujacej sie na klatce schodowej bloku przy ulicy (...). Takze i ww. $wiadek wskazal, Zze choé¢ poczatkowo
kontakt z pobitym mezczyzng byl utrudniony, to po pewnym czasie podal on swoje dane, informujac, ze zostal pobity
przez siostrzenca. M. H. zeznal, iz po dobudzeniu oskarzonego zostal on rozpytany na okoliczno$c¢ pobicia wujka, do
czego sie przyznal, nie byt jednak w stanie podaé¢ powodu swojego zachowania (k. 105-107, 133).

Swiadkowie M. S. oraz M. H. s3 osobami obcymi w stosunku do oskarzonego S. S. (1), nie mieli z nim do czynienia przed
data interwencji. Nie byli z oskarzonym w zaden sposéb skonfliktowani. Z powyzszych wzgledow Sad w catoéci dat
wiare zeznaniom w/w Swiadkow, czyniac je podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Z relacji ww. Swiadkow
w spos6b jednoznaczny wynika, ze w dniu zdarzenia doszlo do pobicia pokrzywdzonego I. S. przez oskarzonego S. S.
(1). Pokrzywdzony bowiem w czasie interwencji, w sposéb spontaniczny, nie kalkulujac, wskazal zar6wno sprawce,
jak i przedstawil, cho¢ w spos6b bardzo ogoélny, okolicznoéci zdarzenia.

Relacje ww. $wiadkéw znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka M. K. - sgsiada zamieszkalego w lokalu,
znajdujacym sie bezpos$rednio pod mieszkaniem pokrzywdzonego. Wprawdzie, podobnie jak funkcjonariusze policji
nie byl on naocznym obserwatorem zdarzenia, to jednak wskazal, ze w dniu 8 lutego 2016 roku w godzinach
popotudniowych, slyszal krzyki dochodzace z mieszkania usytuowanego nad jego lokalem. Jak mu wiadomo w
mieszkaniu tym zamieszkuja: starszy pan o imieniu 1., jego siostra oraz jej syn. Z relacji Swiadka M. K. wynika, ze z
mieszkania tego dochodzily glo$ne krzyki, stychaé bylo jaka$ awanture. Byly to dwa mocno podniesione meskie glosy.
Pan I. krzyczal ,zostaw mnie”, bylo to bardzo niewyrazne. Swiadek podkreélil, ze w tym mieszkaniu krzyki slyszalne
sa dos¢ czesto (k. 27-28, 134-135). Brak jest podstaw do tego, by kwestionowa¢ wiarygodnos$é zeznan swiadka M. K..

Rodzaj obrazen ciala, jakich doznal pokrzywdzony I. S. w wyniku zdarzenia z dnia 8 lutego 2016 roku, a takze
mechanizm ich powstania Sad ustalil w oparciu o protokét sadowo - lekarskich ogledzin ciata (k. 17), miarodajne i
rzeczowe pisemna i ustna opinie bieglego sadowego G. L. (k. 109, 155-156). W oparciu o przedmiotowe dowody, Sad
ustalil, ze pokrzywdzony w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznat: sifica z obrzekiem i drobng powierzchowna rang
na twarzy, zlamania lewej zatoki szczekowej, wybroczyn krwawych na twarzy, zas powyzsze obrazenia spowodowaly
u L. S. naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres czasu powyzej dni siedem w rozumieniu art. 157 § 1 kk. Z opinii
bieglego G. L. zlozonej na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 roku wynika, Ze biorgc pod uwage rozleglo$¢ tych obrazen
na twarzy nalezy przyjac, iz mogly one powstaé na skutek kilku urazéw godzacych w okolice twarzy zadanych piescig



czy obuta stopa. Jednocze$nie biegly wykluczyl, by powstaly one na skutek jednorazowego upadku, na co wskazywal w
swoich wyja$nieniach oskarzony. Biegly podkreslil, ze samo ztamanie zatoki szczekowej moglo powstaé badz na skutek
urazu czynnego zdanego np. reka, ale nie mozna réwniez wykluczy¢, ze powstalo ono w mechanizmie biernym czyli
przy upadku. Taka wersje zdarzenia nalezy wykluczyé w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
w szczegblnosci w $wietle relacji przekazanych przez I. S. przybylym na miejsce funkcjonariuszom policji.

Przedmiotowa opinia bieglego G. L. nie stoi zatem w sprzecznoé$ci, a wrecz koreluje z ustaleniami poczynionymi przez
Sad na podstawie dowodéw osobowych.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka, a zarazem pokrzywdzonego I. S. nie sposo6b nie dostrzec, ze skladajac je zaslanial sie
niepamiecia. Wskazywal bowiem, w toku postepowania przygotowawczego, Ze nie pamieta, co robil w dniu zdarzenia
w mieszkaniu, czy byl sam, czy z kim$, dlaczego znalazl sie na klatce schodowej a potem w szpitalu, nie wie czy
kto$ go uderzyt i co sie stalo (k.5-8). Przestuchany ponownie §wiadek I. S. podniosl, ze S. przeprosil go za swoje
zachowanie, obiecal poprawe oraz to, ze sie nim zaopiekuje. Jednocze$nie wskazal, iz nie chce, aby siostrzeniec zostal
ukarany (k. 66-69). Przestuchany w toku postepowania sgdowego w miejscu swojego zamieszkania, $wiadek I. S. nie
chcial nawigzaé kontaktu werbalnego, przejawial nieche¢ do przeprowadzonej z jego udzialem czynnosci procesowe;j,
zastanial sie niepamiecia, nie odpowiadal na zadawane mu pytania (k. 140-141). Oceniajac natomiast zaprezentowang
przez I. S., w toku toczacego sie postepowania, postawe nie sposob abstrahowaé od opinii zlozonej na pismie przez
biegla psycholog M. D., uczestniczaca w jego przestuchaniu przez Sad (k. 147-150). Z opinii tej wynika, ze 1. S.
jest osoba po przebytym udarze moézgu, ktory spowodowal widoczne w jego funkcjonowaniu konsekwencje w sferze
zachowania (spowolnienie, utrata zdolno$ci do wykonywania plynnych ruchéw przekladajaca sie na uniemozliwienie
wykonywania czynnos$ci zwigzanych z samoobsluga), poznawczej (zaburzenia pamieci, mowy, zdolnoSci kojarzenia),
emocjonalnej (chwiejno$¢ emocjonalna, trudnoéci z pohamowaniem afektu). Trudnosci te czynia pokrzywdzonego
osoba zalezng od pomocy innych w podstawowych zakresach funkcjonowania, np. ubierania sie, przygotowywania
positkow, poruszania sie zalatwiania spraw urzedowych. Obserwacja Swiadka w dniu skladania przez niego zeznan
wskazuje, ze 1. S. jest §wiadom sytuacji, rozumie, iz sprawa dotyczy tego, ze zostal pobity. Wyraznie jednak unika
mowienia o przedmiotowej sprawie, jest oporny wobec odpowiadania na pytania, zada od przybylych opuszczenia
jego miejsca zamieszkania, twierdzi, ze nie powinno nikogo obchodzi¢ to co sie stalo. Powolywanie sie na calkowita
niepamie¢ zdarzen ma u opiniowanego w znacznej mierze charakter obronny: mezczyzna nie chce méwic o osobie
siostrzenca, pytany o zdarzenie powoluje sie na niepamieé, za$ skonfrontowany z faktem otrzymania przeprosin ze
strony siostrzenca milczy. Powyzsze czyni wysoce prawdopodobnym wniosek, ze jego postawa wobec przedmiotowe;j
sprawy ma charakter motywacyjny, determinowana jest sytuacja calkowitej zalezno$ci od matki oskarzonego. Nie
mozna réwniez wykluczy¢ czynnika emocjonalnego jakim jest lek przed osoba oskarzanego.

Sad w calo$ci podzielil powyzsza opinie bieglej M. D., jest ona bowiem pelna, jasna oraz nie zawiera sprzeczno$ci,
za$ biegla, posiada stosowne do$wiadczenie w swojej dziedzinie, w sposob logiczny uzasadnila poszczegdlne wnioski
plynace z opinii.

Z kolei protokoél zatrzymania oskarzonego S. S. (1) (k. 19), protokdl zatrzymania rzeczy (k. 20-22), kserokopia
niebieskiej karty (k. 39-43), protoko6l doprowadzenia w celu wytrzezwienia (k. 44), takze stanowily podstawe ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie dla stwierdzenia faktu zatrzymania oskarzonego i jego okresu oraz dla ustalenia
faktu stosowania przemocy przez oskarzonego. Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami prawa, przez
osoby kompetentne, ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Oskarzony S. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Skladajgc wyjaénienia, z
jednej strony oskarzony zaprzeczyl, by spowodowal obrazenia ciala u swojego wujka zadajac mu uderzenia, z drugiej
za$ strony zaslanial sie calkowita niepamiecia zdarzenia z uwagi na spozyty uprzednio alkohol. Oskarzony w toku
postepowania przygotowawczego starat sie przekonac, ze pokrzywdzony sam spowodowal sobie obrazenia ciala, gdyz
kiedy S. S. (1) spal ,slyszal przez sen odglos jakby ten upadal, ale nie wie co sie stalo”. Z kolei w toku rozprawy
oskarzony wskazal, ze tego dnia drzwi nie byly zamkniete na klucz, wujek musial wyj$é na zewnatrz i uderzal sie gdzies
o barierke, $ciane, klamki, drzwi, o czym mial dowiedzie¢ sie z relacji sasiadow, ktorych danych nie potrafil jednak



podaé. Oskarzony staral sie takze podwazy¢ wiarygodno$é informacji podawanych przez I. S. do funkcjonariuszy
policji poprzez wskazanie, ze juz weze$niej zdarzaly sie sytuacje, ze wujek schodzil na dot do sasiadki i nie do korica
zachowywat sie normalnie, co skutkowal wzywaniem przez nig policji i pogotowia. Z relacji matki wiadomym mu jest
takze, ze w ostatnim czasie wujek wstal z }6zka, zachwial sie i przewrdcit w skutek czego byl posiniaczony, za$ wezeéniej
przewr6cil sie w pokoju, ztamal sobie noge i nie mégt sie podniesé (k. 34-37, 46, 131-132, 156).

Przedstawione powyzej wyjasnienia oskarzonego S. S. (1) na wiare nie zasluguja, sa one bowiem sprzeczne ze spojnym
i konsekwentnym, oméwionym powyzej materialem dowodowym. Oskarzony staral przedstawié siebie jako ofiare
calej sytuacji, ktorej jedyna wina bylo to, ze byt pod wplywem alkoholu. Jego wyjasnienia Sad uznal za przejaw
przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane mu przestepstwo.
Podkreslenia wymaga, ze wyjasnienia te pozostaja wewnetrznie sprzeczne, oskarzony podawal r6zne wersje co do tego
w jakich okolicznoSciach pokrzywdzony doznal obrazen ciala, na co wskazano powyzej. Oskarzony skladajac swoje
relacje w toku postepowania karnego dostosowywat tre$¢ wyjasnien do zmieniajacej sie w sprawie sytuacji procesowe;j.

Zgodnie z art. 157 § 1 kk, kto powoduje naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia inny niz okreslony w
art. 156 § 1 kk podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal
wszystkie znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 kk, zdajac pokrzywdzonemu I. S. w dniu 8 lutego 2016 roku uderzenia
w twarz w wyniku czego spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci sifica z obrzekiem, drobng powierzchowna rana
na twarzy, zlamania lewej zatoki szczekowej, wybroczyn krwawych na twarzy. Z uwagi na tre$¢ ustnej opinii bieglego
G. L., ze obrazenia te, z uwagi na ich rozleglos¢ mogly powsta¢ na skutek kilku urazéw godzacych w okolice twarzy,
Sad zmodyfikowal opis czynu przypisanego oskarzonemu niniejszym wyrokiem.

Stopien winy oskarzonego S. S. (1) w odniesieniu do zarzucanego mu przestepstwa jest bardzo wysoki. Na taka ocene
stopnia winy oskarzonego wplynely przede wszystkim latwo$¢ rozpoznania przez niego znaczenia czynu, stan jego
wiedzy w tym zakresie, a takze sytuacja, w ktorej dziatal. Oskarzonego nic nie ograniczalo w zachowaniu sie zgodnie
z prawem. Jest on osoba w pelni poczytalna. Z miarodajnej i rzeczowej opinii dwoch bieglych psychiatrow wynika
bowiem, ze w czasie popelnienia zarzucanego przestepstwa S. S. (1) mial zachowana zdolno$¢ do rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, przeslanki z art. 31 § 11 § 2 kk nie maja zastosowania (k. 54-57).
Konsekwencja uznania opinii bieglych psychiatréw za uzasadniong bylo zwolnienie z obowiazkéw obroncy z urzedu
ustanowionego dla oskarzonego obroncy (k. 121).

Stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu S. S. (1) wyzej czynu jest znaczny. Za takg oceng
przemawialy przede wszystkim rodzaj, jak réwniez charakter naruszonego dobra prawnego. Swoim dzialaniem
oskarzony godzil bowiem w tak istotne dobro osobiste jakim jest zdrowie czlowieka i prawidlowe funkcjonowanie jego
narzadéow.

Sad mial na uwadze, iz oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim, praktycznie bez obiektywnego powodu.
Nadto, Sad wzigl pod uwage, ze spowodowane pokrzywdzonemu uszkodzenia ciala wywolaly u niego b6l o znacznym
nasileniu. Oskarzony w sposob bezwzgledny zaatakowal starszego czlowieka, wykorzystujac swoja nad nim przewage.

Wymierzajac kare oskarzonemu S. S. (1) Sad mial na uwadze dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary zawarte w
dyspozycji art. 53 k.k. Baczyl bowiem, by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci
czynu, z drugiej za$ strony by spelniala swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego a nadto swoje
cele w zakresie prewencji ogolne;.

Adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci oraz spelniajaca cele jakie stawia karze art. 53 kk - zdaniem
Sadu - w stosunku do oskarzonego za popeliony przez niego czyn z art. 157 § 1 kk jest kara 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci. Przy wymiarze kary sad wzial pod uwage znaczny stopien spotecznej szkodliwosci popelnionego



przez niego czynu i taki sam stopien winy, a takze wyzej oméwione okoliczno$ci wplywajace na taka ocene. Ponadto
oskarzonego S. S. (1) obciaza jego uprzednia karalno$¢, jak i fakt dziatania pod wpltywem alkoholu.

Podnie$¢ nalezy, ze obecnie obowigzujaca ustawa nie dawala mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec S. S. (1) kary pozbawienia wolnosci, bowiem w momencie popelnienia czynu byl juz skazany na kare
pozbawienia wolnoéci (art. 69 § 1 k.k.).

Pomimo braku wniosku ze strony pokrzywdzonego I. S. w tym przedmiocie, Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekl od oskarzonego na jego rzecz obowiazek zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 1000 (jeden tysiac)
zlotych, ktore to choé w czesci zrekompensuje mu doznang krzywde wskutek dzialania oskarzonego. Pokrzywdzony
doznal bowiem powaznych obrazen ciala, w tym zlamania zatoki szczekowej, ktore to wiazaly sie z cierpieniem i
dolegliwo$ciami bolowymi. Orzeczona kwota oczywiScie nie jest wysoka i nie przekracza mozliwosci finansowych
oskarzonego, winna tez wplyna¢ pozytywnie na pokrzywdzonego, ktéry w ten sposéb bedzie mégt zrekompensowac
sobie doznang krzywde.

Jednoczes$nie na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego S. S. (1) zaliczenie okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet orzeczonej w wyroku kary pozbawienia wolnoS$ci. Oskarzony S. S. (1) byl
bowiem zatrzymany w niniejszej sprawie w okresie od 08 lutego 2016 roku godz. 21.45. do dnia 10 lutego 2016 roku
godz. 12.01. Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w calosci. W przedmiotowej
sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoSci przemawiajace za zwolnieniem oskarzonego od ich uiszczenia. Sad mial
na uwadze, ze oskarzony pozostaje aktualnie na wolnoSci, jest osoba mtoda, zdrowg i zdolna do podejmowania
pracy zarobkowej. Ponadto wysokos$¢ tych kosztoéw nie jest na tyle wysoka, aby mogla stanowié¢ dla niego nadmierne
obcigzenie finansowe. Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze koszty te zostaly wywotane tylko i wylacznie jego nagannym
zachowaniem i nikt inny poza nim nie moze ich ponosié. Skarb Panstwa takze nie powinien by¢ tymi kosztami
obcigzony, skoro nic za tym nie przemawia.

Na koszty zwigzane ze sprawa kazdego z oskarzonych zlozyly sie:

+ 120 zl tytulem oplaty od kary lacznej pozbawienia wolnoéci na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.: Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 ze zm.);

« 30 zl tytulem oplaty za uzyskanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego na podstawie art. 618 § 1 pkt
10 k.p.k. w zw. z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za
wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 861);

* 40 zl tytulem oplaty za ryczalt za doreczenia korespondencji w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym — na
podstawie art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j.: Dz. U. z
2013 1., poz. 663 ze zm.);

378 zl tytulem wynagrodzenia bieglych lekarzy psychiatrow,

» 432 zl tytulem wynagrodzenia bieglej psycholog M. D.,

» 371,80 zl tytulem wynagrodzenia bieglego G. L.,
Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku
SSR Monika Marcinkowska

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:



- oskarzonemu z pouczeniem o apelacji

SSR Monika Marcinkowska



