Sygn. akt I C 2035/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Goluchowska
Protokolant: Stazysta Katarzyna Piatek

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) z siedzibga w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powoda P. K. kwote 18 355,00 zt (osiemnascie
tysiecy trzysta piec¢dziesigt pie¢ zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10

lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w pozostatej czesci;

ITII. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda P. K. kwote 34,16 zt (trzydziesci

cztery zlote 16/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnac od powoda P. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 678,47 zt tytulem

zwrotu wydatkow

V. nakazuje $ciagnaé od pozwanego (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego

w Kielcach kwote 319,28 zt tytulem zwrotu wydatkow
sedzia Agnieszka Goluchowska

Sygn. akt I C 2035/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 grudnia 2020 . P. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. (obecnie
A. (...) Towarzystwo (...) w W.) kwoty lacznej 4 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do

dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zniszczone plody rolne i oraz kosztéw sagdowych.




W uzasadnieniu zadania wskazal, ze dochodzona kwota wynika z roszczenia odszkodowawczego, w ramach lgczacej
strony umowy ubezpieczenia, za uszkodzone kwiaty jabloni i zalazki owocoOw na poziomie 71% - 89 %. Powod
nadmienil, iz skierowatl do pozwanego pisma z wezwaniem do uznania odpowiedzialnoéci za szkody zgloszone z polisy
nr (...) i dobrowolne wyplacenie §wiadczenia. W zwiazku z brakiem satysfakcjonujacej odpowiedzi skierowal pismo
do Rzecznika (...). Mimo stanowiska Rzecznika (...), pozwany nie zmienil swojej decyzji. ( k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Zakwestionowal roszczenie co do zasady
jak i wysokoSci Przyznal, z strony laczyla umowa ubezpieczenia, ktérej przedmiotem bylo ubezpieczenie drzew i
krzewdw owocowych od ryzyka przymrozkow wiosennych, ujemnych skutkéw przezimowania, gradobicia. Pozwany
wskazal, iz ubezpieczenie sadéw owocowych nie obejmowalo swoja ochrong plonéw a jedynie nasadzenia drzew i
krzewo6w, co jednoznacznie wynika z polisy nr (...). W toku likwidacji szkody pozwany ustalil, iz uszkodzeniu ulegly
jedynie zawigzki owocow a nie za$ nasadzenia. (k.32-36).

W pi$mie z dnia 10 czerwca 2021 r. powod rozszerzyl powddztwo o kwote 52 767,40 zl, co lacznie daje kwote 56 767,40
z}. W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczyciel zawierajac polise zatwierdzil wydajnoéé deklarowang na poziomie 2000
i cene 8 zl za kg. Wyjasnil, ze suma ubezpieczenia zostala obliczona przez pozwanego w nastepujacy sposdb:

- 3,38 ha x 2000(wydajno$¢) = 6760 x 8 zl = 54 080 z}

- 0,81 ha x 2000(wydajnoé¢) = 1620 x 8 zt = 12 960 z}

- 0,44 ha x 2000(wydajnoé¢) = 880 x 8 zl = 7040 zl.

Zakres szkody ustalony przez powoda na podstawie wyliczen uszkodzen pozwanego — karta szkody nr (...) wynosi:
-89,47 % z kwoty 54 080 zt = 48 385,37 z1 — 10 % (udzial wlasny) = 43 546,83 z1

- 75 % z kwoty 12 960 zl = 9 720 zl — 10% (udzial wlasny) = 8 748 z1

- 70,59 % z kwoty 7 040 zl = 4 969,53 zI — 10% (udzial wlasny) = 4 472,57 71

Co lacznie daje kwote 56 767,40 zt. (k. 306-309)

Pelnomocnik powoda pismem procesowym z dnia 9 lutego 2022 r. o§wiadczyl, ze ogranicza rozszerzone powodztwo
do kwoty wyliczonej przez bieglego tj. 18 355 zl, w pozostalej czesci zrzekl sie roszczenia. (k.401)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. K. jest wlaScicielem nieruchomo$ci rolnej o powierzchni 6,4700 ha potozonej w miejscowosci B. Kapitulne
oznaczonej jako dzialki nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...)

Dowod: akt notarialny Rep. (...) (k.108-112)

Powdd zajmuje sie sadownictwem drzew jabloni. Wola powoda bylo zawarcie ubezpieczenia dotyczacego skutkow
przymrozkow obejmujace zarowno drzewa jak i kwiatostan i owoce.

Powod zawarl umowe pozwanym z uwagi na pozyskanie informacji, ze cze$¢ funduszy jest przeznaczone od rzadu na
doplaty, ktére majg ochroni¢ plantacje przed przymrozkami czy gradem.

Powoda i pozwanego w okresie od 24 listopada 2017 do 4 listopada 2020 roku laczyla umowa ubezpieczenia
»Bezpieczne U.izwierzeta” potwierdzona polisaminr (...),nr (...),nr (...). Kazda z tych umoéw dotyczyla gospodarstwa
mieszczacego sie w B., ul. (...) i obejmowala dzialki (...) z uprawa drzew i krzew6w owocowych na powierzchni 3,38
ha, 683 z uprawa drzew i krzewéw owocowych na powierzchni 0,81 ha, 885 z uprawa drzew i krzewéw owocowych



na powierzchni 0,44 ha. Umowa dotyczyla ubezpieczenia bezpieczne uprawy i zwierzeta w ramach (...). Powod
o$wiadcezyl, iz zapoznat sie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia upraw rolnych (...).

dowod: polisa nr (...) (k. 138,164-167); polisa nr (...) (k. 106-107); polisa nr (...) (k.139 k.209,224-225), zeznania
powoda (k.140-140v,421), zeznania $wiadka E. K. (k. 141-141v)

Zgodnie z § 3 ust. 1 ogblnych warunkéw obowigzkowego oraz dobrowolnego dotowanego ubezpieczenia upraw
rolnych (...) ,umowy ubezpieczenia zawierane na podstawie niniejszych OWU obejmuja uprawy: ....11) drzew i
krzewéw owocowych” w dalszej czeSci §3 ust. 2 ,Umowa ubezpieczenia obejmuje uprawy roslin, o ktérych mowa w
ust. 1, uprawianych w plonie gléwnym, przy czym za plon gléwny uznaje sie w przypadku: ..... 6)drzew i krzewow
owocowych oraz truskawek — owoce lub cale nasadzenia ..” Zakres ubezpieczenia w §4 w/w ogoélnych warunkach
wskazuje, iz,, obowigzkowym moga zostac objete uprawy, o ktérych mowa w §3 ust. 1, znajdujace sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w miejscu wskazanym w umowie ubezpieczenia, od zasiewdéw lub wysadzenia do ich
zbioru-od ryzyka wystapienia szkdd spowodowanych przez: powodz, grad, susze, ujemne skutki przezimowania lub
przymrozki wiosenne.” I dalej wskazuje ,,Towarzystwo odpowiada za szkody objete ochrona ubezpieczeniowa jezeli
szkody spowodowane przez huragan, pow6dz, grad, ujemne skutki przezimowania, przymrozki wiosenne, deszcz
nawalny, piorun, obsuniecie sie ziemi, lawine w plonie gltbwnym wyniosa co najmniej 10%...”

dowdd: ogoélne warunki obowiazkowego oraz dobrowolnego dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych ,Bezpieczne
uprawy” (k. 43-48)

Powo6d wystapil z wnioskiem o uznanie szkéd powstalych w wyniku gradobicia, przymrozkéw wiosennych oraz
ujemnych skutkow przezimowania w wyniku zdarzenia w dniu 26 maja 2018 r. i po przeprowadzeniu postepowania
odszkodowawczego pozwany uznal szkode i przyznal odszkodowanie w kwocie 38 404,80 z}

(dowdd: - akta szkody nr (...) k.168-174)

W dniu 9 czerwca 2019 r. powdd zglosil szkode, ktéra obejmowala okres z 7 na 8 maja 2019 r., w wyniku
przymrozku doszlo do uszkodzenia kwiatéw jabloni i zalazkéw owocéw. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego poinformowal powoda w piSmie z 11.06.2019 r. 0 odmowie wyplaty §wiadczenia z tytulu szkody
uzasadniajac, iz kwiatostan, jako zalazek owocu nie jest plonem glownym i nie jest objety ubezpieczeniem zgodnie z
§ 4 ust 6 ogolnych warunkow ubezpieczenia.

W zwigzku z uszkodzeniami kwiatéw i pakdéw kwiatowych jabloni wobec przymrozkéw w dniach 15-22 kwietnia 2020
roku powdd zglosil szkode pozwanemu. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. po analizie zgloszenia wydal decyzje o
odmowie wyplaty Swiadczenia z tytulu szkody. Podtrzymujac wczesniejsze stanowisko, iz polisa obejmuje nasadzenia
drzew i krzewdw, a zgloszone szkody dotyczyly kwiatoéw i zalazkow.

dowod: akta szkody (k.43-118,144-301) w tym: decyzja o odmowie wyplaty Swiadczenia z dnia 11.06.2019 1. z
zalacznikami (k.55-102); formularz zgloszenia szkody z dnia 17.05.2019 r. k.103-105)

Powdd w dniu 1 lipca 2020 roku wezwal pozwanego do uznania odpowiedzialno$ci wynikajacych z przedmiotowe;j
szkody. Pozwany pomimo reklamacji od decyzji konsekwentnie odmawial uznania swojej odpowiedzialnosci.

Dowdd: mail z 1.07.2020 r. (k.11), pismo z 23.07.2020 r. (k.12), mail z 31.07.2020 r. (k.11), pismo z 28.08.2020 r.
(k.14)

Powo6d, w zwiazku z brakiem zmiany stanowiska ubezpieczyciela, zwrécil sie pismem z dnia 3 wrzeSnia 2020 r.
do Rzecznika (...) o podjecie interwencji w sprawie. W odpowiedzi Rzecznik wskazal, na konieczno$¢ ponownego
zbadania sprawy i przeprowadzenia kontroli.

dowod: wniosek o podjecie czynno$ci (k.15-20), pismo Rzecznika (...).40. (...).2020.NK z dnia 02.10.2020 r. (k.
21-22v) , pismo pozwanego z 22.10.2020 r. (k.23-24), pismo Rzecznika (...) (k.25-26)



W opiniowanym gospodarstwie, z uwagi na dobre warunki glebowe (II i IIIa klasa bonitacyjna gruntéw), poprawny
stan fitosanitarny sadu jabloniowego, wlaéciwa ochrone sadu przed chorobami i szkodnikami, stosowane nawozenie
oraz wieloletnie do$wiadczenie w prowadzeniu sadu, szacuje, ze gdyby nie wystapilo zjawisko przymrozkéw
wiezionych, powod mogt osiagnaé plony jablek w granicach 30-35 ton z 1ha, tj. na poziomie wyzszym od przecietnego
w wojewodztwie (...).

Wrazliwo$¢ na przymrozki zalezy od fazy fenalogicznej, w ktorej wystapil przymrozek. Zalaznie przemarzaja w
temperaturze od -3°C, liScie wokol kwiatow od - 5°C, r6zowe paki kwiatowe przemarzaja w temperaturze -4°C, kwiaty
w pelni rozwiniete ulegaja uszkodzeniu w temperaturze od -2°C, natomiast zawiazki owocowe ulegaja uszkodzeniu
juz w temperaturze -1, -1,7°C.

Z powodu przymrozkéw wiosennych w opiniowanym przypadku moglo dojs¢é do zmniejszenia plonu w granicach
20-40%.

Warto$¢ strat poniesionych przez powoda, powstalych w wyniku wystapienia przymrozkéw wiosennych w nocy z 7
na 8 maja 2019 r, na dzialkach w B. oznaczonych numerami: 885, 683 i 670/7 o lacznej powierzchni 4,63 ha wynosi
lacznie 18 355 zL

Dowdd; opinia bieglego K. P. (k.372-391)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powotane dokumenty, albowiem nie wzbudzily one watpliwoéci Sadu
co do swojej prawdziwo$ci i autentyczno$ci. Nadto sad opart sie na wiarygodnych zeznaniach powoda i §wiadka E. K..

Jezeli chodzi o ustalenie wysoko$ci szkody, sad oparl sie na wnioskach z opinii bieglego K. P. (1). W sporzadzone;j
opinii, biegly wskazal sposéb wyliczenia wartoéci odszkodowania za poniesione szkody w wyniku wiosennych
przymrozkow, ktéry, co wymaga podkreélenia, nie zostat skutecznie zakwestionowany przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, to na ubezpieczycielu cigzy obowigzek nalezytego i starannego
przeprowadzenia likwidacji szkody. W wyroku z dnia 26.01.2006 r. (sygn. akt: V CSK 90/05), Sad Najwyzszego
podkreslil, iz ,umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i przy wykladni jej postanowien przez zaklad ubezpieczen
per fas et nefas mozliwosci uchylenia sie od Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest — zdaniem SN — nie tylko
niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalno$ci i zlej wiary, ktory nie zasluguje na ochrone
prawna.” W podobnym tonie wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory w uzasadnieniu do swojego
wyroku z dnia 12.07.2018 1. ( sygn. akt: I ACa 1595/17) wskazal, iz ,,z uwagi na to, ze umowa ubezpieczenia pelni funkcje
ochronna, to z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien, powinien by¢ przede wszystkim punkt widzenia
tego, ,kto jest chroniony”.” Nalezy wskazaé rowniez przywolany przez Rzecznika (...) wyrok SN z dnia 21.01.2004 r.
(sygn. akt IV CK 366/2002), w ktorym Sad wyrazil poglad, ze: ,poniewaz ogélne warunki ubezpieczenia oraz umowa
ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposdb zrozumialy, to stosownie do unormowania art.
385 § 2 k.c. postanowienia niejednoznaczne interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia (konsumenta). Dotyczy to rowniez obciazenia ubezpieczajacych niekorzystnymi konsekwencjami
wadliwej i niedbatej redakcji zawartej umowy.”

Pozwany przygotowujac umowe oraz warunki ogélne umowy, powinien skonstruowac je tak, aby byly zrozumiale dla
kazdego i nie budzily zastrzezen co do warunkéw umowy.



Zgodnie z treScia art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, odwolujac sie do teorii adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Natomiast z § 2 tego przepisu wynika, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponioést ( damnum
emergens), oraz korzyéci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono ( lucrum cessans), a zatem
przepis wyraza zasade pelnego odszkodowania. Ustalenia istnienia i wielkoéci szkody w danym przypadku dokonuje
sie za pomocg metody dyferencyjnej, ktéora nakazuje przyja¢ za szkode roznice miedzy rzeczywistym stanem
débr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia
sprawczego nie doszlo. Nie ulega watpliwo$ci, ze naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego
uszczerbku, nie dopuszczajac zarazem jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

W niniejszej sprawie, to na powodzie jako poszkodowanym ciazyt obowigzek zgloszenia szkody, wykazania, ze
miala ona miejsce oraz wskazania, jaka jest jej wysoko$é. W postepowaniu likwidacyjnym poszkodowany ma
bowiem niewielkie obowiazki proceduralne, do ktérych nalezy, oprocz wystapienia z wnioskiem, przede wszystkim
udokumentowanie szkody powstalej na skutek wypadku ubezpieczeniowego, natomiast zasadniczy ciezar tego
postepowania spoczywa na zakladzie ubezpieczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.08.2003 r. w sprawie IV
CKN 387/01).

W ocenie Sadu powdd dopekil temu obowigzkowi. Z zaoferowanego bowiem przez niego materiatu dowodowego
bezsprzecznie wynika wysoko$¢ szkody uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Podstawa roszczenia byl zapis w ogdlnych warunkach obowiazkowego oraz dobrowolnego dotowanego ubezpieczenia
upraw rolnych (...). Zgodnie z § 3 ust. 1 ,umowy ubezpieczenia zawierane na podstawie niniejszych OWU obejmuja
uprawy: ....11) drzew i krzewow owocowych” w dalszej czeéci §3 ust. 2 ,Umowa ubezpieczenia obejmuje uprawy
ro$lin, o ktérych mowa w ust. 1, uprawianych w plonie gtéwnym, przy czym za plon gtéwny uznaje sie w przypadku:
..... 6)drzew i krzewdéw owocowych oraz truskawek — owoce lub cale nasadzenia ..” Zakres ubezpieczenia w §4 w/
w ogdblnych warunkach wskazuje, iz ,, obowiazkowym moga zosta¢ objete uprawy, o ktorych mowa w §3 ust. 1,
znajdujace sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w miejscu wskazanym w umowie ubezpieczenia, od zasiewdéw
lub wysadzenia do ich zbioru od ryzyka wystapienia szkéd spowodowanych przez: powodz, grad, susze, ujemne
skutki przezimowania lub przymrozki wiosenne.” I dalej wskazuje ,,Towarzystwo odpowiada za szkody objete ochrong
ubezpieczeniowa jezeli szkody spowodowane przez huragan, powddz, grad, ujemne skutki przezimowania, przymrozki
wiosenne, deszcz nawalny, piorun, obsuniecie sie ziemi, lawine w plonie gléwnym wyniosg co najmniej 10%...”

Celem umowy ubezpieczenia mienia jest odplatne (skladki ubezpieczeniowe) gwarantowanie ochrony prawnej
podmiotowi, ktéry z przyczyn w umowie przewidzianych (wypadek ubezpieczeniowy) doznal uszczerbku w
szeroko pojmowanych dobrach materialnych o "uchwytnej" warto$ci. Ochrona ubezpieczeniowa w tym wypadku
polega na $wiadczeniu odszkodowania, co przejawia funkcje kompensacyjna stosunku. Umowa ubezpieczenia
mienia shuzy zatem interesowi prawnemu zwigzanemu z ryzykiem majatkowym, jakie normalnie ponosi kazdy
uczestnik codziennoéci. W dwustronnych zobowigzaniach ubezpieczyciel przyjmuje na siebie ryzyko $wiadczen
uzasadnionych wypadkiem, na ktoérego zaistnienie nie ma wplywu. Natomiast ubezpieczajacy ryzykuje uszczerbek
majatkowy wynikajacy z utraty Srodkéw przeznaczonych na oplacenie skladek, jezeli do wypadku nie dojdzie.
Przytoczone twierdzenia pozwalaja przyja¢, ze do natury stosunku ubezpieczenia nalezy przyjmowanie ryzyka
ocenianego w skali statystycznego prawdopodobienstwa zwigzanego z wypadkami losowymi, ktére "uruchamiajg”
Swiadczenie ubezpieczyciela stuzace w omawianych stosunkach ochronie integralno$ci majatku ubezpieczajacego
(ubezpieczonego). Brak ryzyka powoduje, ze umowa ubezpieczenia dotknieta jest bezwzgledna niewaznoscia.

Ubezpieczenie upraw rolnych nie wykazuje, co do istoty takich cech, ktére uzasadnialyby, z punktu widzenia waznos$ci
czynnoS$ci prawnej, ocenianie go odmiennie od wszelkich innych uméw ubezpieczenia mienia. Wyrdznia sie ono -
poza wlasciwym mu sposobem ustalania wysoko$ci odszkodowania - takze formalng indywidualizacja rzeczowego
przedmiotu ubezpieczenia.



Zawarta umowa ubezpieczenia drzew i krzewéw owocowych - jabloni dotyczyla ryzyka przymrozkéw wiosennych.
Niewatpliwie do takiego zdarzenia doszlo, o czym Swiadcza okolicznoéci faktyczne nie kwestionowane przez zadng
ze stron. Nie zaszly tez zadne przeslanki wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady, a zatem powinien
ustali¢ wysoko$¢ szkody i odszkodowania w oparciu o zapisy OWU.

Artykul 385 § 2 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia niejednoznaczne wzorca umowy thumaczy sie (interpretuje)
na korzy$¢ konsumenta, stanowi implementacje art. 5 zd. 2 dyrektywy 93/13/EWG. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
regula interpretacyjna, zgodnie z ktérg w przypadku nie do$¢ jasnego sformulowania tekstu o$wiadczenia woli
nalezy dokonywa¢ interpretacji na niekorzys$¢ tego, kto go formulowal (in dubio contra proferentem), od dawna jest
akceptowana w polskiej doktrynie i w orzecznictwie, zgodnie z tradycja prawa rzymskiego. Uzasadnieniem jest w
tym przypadku koncepcja zwiekszonego ryzyka tego, kto redaguje tekst (postuguje sie tekstem przez kogo$ innego
zredagowanym) w sytuacji, w ktorej druga strona nie ma pelnej lub zadnej mozliwo$ci nalezytego rozpoznania sensu
umowy i wplywania na formulowanie jej tresci (zob. Z. Radwanski, Wyktadnia o§wiadczen woli, s. 133 i n.; tenze, w:
System PrPryw, t. 2, 2008, s. 851in.).

Regulacje zblizong do art. 385 § 2 zd. 2 KC zawiera art. 15 ust. 5 Ustawy O Dzialalno$ci Ubezpieczeniowej I
Reasekuracyjnej z dnia 11 wrze$nia 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1844 ze zm.). Przepis ten rozszerza jednak krag
podmiotéw, na korzy$é ktoérych interpretacja jest dokonywana (ubezpieczajacy, ubezpieczony, uprawniony z umowy
ubezpieczenia), ponadto obejmuje ta regula sformulowania niejednoznaczne zawarte w umowie ubezpieczenia,
ogdblnych warunkach ubezpieczenia oraz innych wzorcach umowy. Skutkiem akceptacji pierwszego stanowiska jest
istotna modyfikacja regul ogoélnych dotyczacych wykladni o§wiadczen woli, co budzi watpliwosci.

Zarowno powdd jak i jego zona - $wiadek E. K. - zeznali, ze ich wola bylo objecie umowa ubezpieczenia drzew,
kwiatostan i owoce.

W ocenie Sadu argumentacja pozwanego dotyczgca interpretacji treéci ust 4 § 6 OWU nie zastuguje na akceptacje ,
albowiem jak wynika z literalnej treSci odpowiada on, gdy szkody wyniosa co najmniej 10 %

Z powyzszego materiatu dowodowego bezsprzecznie wynika, Ze czynnoSci podjete przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego nie byly wystarczajace dla rzetelnego ustalenia rozmiaru szkody.

W oparciu o dowdd z opinii bieglego sad ustalil rozmiar szkody na kwote 18 355 zl.

Na podstawie wyliczen bieglego inz. K. P. (2) nalezy przyjaé, iz wysoko$¢ odszkodowania za straty wynikle z powodu
wiosennych przymrozkow przedstawia sie w nastepujacy sposob:

-dla dzialki nr (...), suma deklarowanego ubezpieczenia wynosila 7 040 zl przyjeto straty na poziomie 20%, zatem
straty w plonie jablek wynosza 1 408 zl, koszty nie poniesione 669 zl, co daje straty rowne 739 zl, udzial wlasny przyjeto
na poziomie 10% tj. 74 zt. Zatem warto$¢ strat po odliczeniu udzialu wlasnego wynosi 655 zl.

-dla dziakki nr (...), suma deklarowanego ubezpieczenia wynosila 12 960 zl przyjeto straty na poziomie 20%, zatem
straty w plonie jablek wynosza 2 592 zl, koszty nie poniesione 1 231 zl, co daje straty rowne 1 361 zl, udzial wlasny
przyjeto na poziomie 10% tj. 136 zl. Zatem warto$c strat po odliczeniu udzialu wlasnego wynosi 1225 zk.

-dla dzialki nr (...), suma deklarowanego ubezpieczenia wynosila 64 080 zl przyjeto straty na poziomie 40%, zatem
straty w plonie jablek wynosza 25 632 zl, koszty nie poniesione 7 338 zl, co daje straty rowne 18 294 z}, udzial wlasny
przyjeto na poziomie 10% tj. 1 829 zl. Zatem warto$¢ strat po odliczeniu udzialu wlasnego wynosi 16 465 zt.

Biegly zauwazyl rowniez, ze na podstawie §15 ust. 3 pkt. 2 OWU, ubezpieczyciel zobowigzany byt do okreélenia w
procentach stopnia zmniejszenia plonu na gruncie (tj. w czasie ogledzin) w oparciu o analize uszkodzen ro$lin, jednak
tego nie dokonal. W protokole z likwidacji szkody brak jest wyliczen ubezpieczyciela dotyczacych procentowej oceny
uszkodzen kwiatow, chociaz sg wyniki poszczegblnych préb oraz brak jest wyliczonego przez likwidatora procentu



szkody w plonie. Ponadto biegly podnosi, iz w protokole ogledzin brak jest zapisow, by dokonano oceny zawiazkow
owocow, ktore sa widoczne na fotografiach, wykonanych po uptywie 3-tygodni od chwili zdarzenia. W praktyce
Jjest tak, ze nawet kiedy powstang z kwiatéow zawiqzki owocow, na ktore oddziahjwaly niskie
temperatury, to ich stan nie gwarantuje, ze wszystkie bedq plonowaé, a w opiniowanym przypadku
mogtlo z tego powodu doj$é do opadania zawiqzkéw owocéw w czerwceu 2019 r.

Biegly wskazal, ze nie mozna precyzyjnie okresli¢ na podstawie akt sprawy, jakie ceny jablek powo6d uzyskiwal ze
sprzedazy jabtek w 2019 roku, dlatego tez w wyliczeniach przyjeto notowane w IV kwartale 2019 roku, $rednie ceny
na krajowych rynkach hurtowych, ktére notowano na kwoty 1,60 — 2,00 zl/kg. W ocenie bieglego nalezy uznac je, jako
te ktore sg mozliwe do osiggniecia, a ceny deklarowanych jablek w polisie ubezpieczeniowej byly o polowe nizsze od
Srednich cen na rynkach hurtowych.

Jak wynika z opinii bieglego z powodu przymrozkéw wiosennych w opiniowanym przypadku moglo doj$¢ do
zmniejszenia plonu w granicach 20-40%. W zwiazku z obniZeniem plonu a tym samym zbioru jablek w granicach
20-40% powdd ponidst wszystkie koszty posrednie takie jak podatki, ubezpieczenia maszyn rolniczych, upraw i inne
koszty gospodarcze, co stanowi ok. 10% kosztow bezposrednich, poniost rowniez koszty specjalistyczne: nawozenie,
chemiczna ochrona sadu przeciwko chwastom, chorobom i szkodnikom, ciecie drzew, itp. Biegly podkresla, ze powo6d
w zwiazku ze zmniejszeniem plonu nie poniost czesci kosztéw bezposrednich takich jak: reczny zbiér, transport
owocoéw do przechowalni, przechowywanie oraz sortowanie i przygotowanie do sprzedazy w odniesieniu do tych partii
owocdw, ktore byly sprzedawane wiosng 2020 r. Koszty te mogly stanowié¢ 7-10% kosztéw bezposrednich.

W mys$l zapisow OWU szkoda przekroczyla rozmiar 10 %, co wskazuje na odpowiedzialno$¢ bieglego.

Skoro tak wyliczone przez bieglego straty daja lacznie kwote 18 355 zl, taka kwote zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda.

O odsetkach od zasadzonego Swiadczenie sad orzekl, zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 817 § 1 k.c., ktéry
stanowi, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, dlatego tez powodztwo w zakresie oznaczonym pozwem zostalo oddalone. Majac na
wzgledzie, ze pozwany w dniu 11.06.2019 roku odmowil spelnienia Swiadczenia po uplywie 30 dni tj. 10 lipca 2019
roku pozostawal w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy powolanych przepisow prawa nalezalo orzec jak w pkt. I wyroku.

Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszezenia — az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Wobec cofniecia powddztwa ze zrzeczeniem sie
roszczenia ponad kwote 18 355 zt z odsetkami, w tym zakresie sad umorzyt postepowanie zgodnie z art. 355 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego rozliczenia kosztow
procesu, strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stosunku, jakim przegraly sprawe. Sad mial przy tym na uwadze,
ze cofniecie pozwu ponad kwote 18 355 z} z odsetkami, nie bylo nastepstwem zaspokojenia roszczenia przez powoda
ale nastgpilo w zwigzku z treécia opinii bieglego a zatem w tej czeSci nalezy uznaé powoda za strone przegrywajaca.
Powod ulegl zatem w swoim zadaniu w 68 %, pozwany za$ przegral sprawe w 32 %.

Koszty procesu wyniosly po stronie powoda 3755,37 zlotych (oplata od pozwu w kwocie 200 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 900 zlotych, oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych, oplata od modyfikacji powodztwa 2638,37 z1) a po stronie pozwanego w kwocie 1717 zlotych (wynagrodzenie
pelnomocnika z oplata skarbowa oraz zaliczka na poczet opinii biegltego 800 zl). Zgodnie z wyzej wskazang zasada,
powodowi przystuguje 1201,72 zlotych (3755,37 zlotych x 32 %), pozwanemu za$ 1167,56 zt (1717 zt x 68 %). Po
wzajemnej kompensacji powodowi nalezal sie zwrot réznicy, to jest kwoty 34,16 zlotych, ktéra to kwote Sad zasadzil
na jego rzecz od pozwanego.



O nieuiszczonych kosztach sagdowych, obejmujacych wydatki w zakresie kosztow opinii bieglego w kwocie 997,76
zlotych, Sad orzekal stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 § 1 k.p.c. tj. co do kwoty 319,28 z} obcigzyt nimi pozwanego,
za$ co do kwoty 678,47 zl nakazal pobrac¢ je od powoda.

sedzia Agnieszka Goluchowska



