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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Jermak
Protokolant: Agnieszka Knap

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. B.

przeciwko J. P. (1), H. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. P. (1) narzecz powoda T. B. kwote 6198 zl. (sze$¢ tysiecy sto dziewieédziesiat osiem zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeéci powoddztwo przeciwko J. P. (1) oddala;

ITI. zasadza od pozwanej H. T. na rzecz powoda T. B. kwote 6198 zl. (sze$¢ tysiecy sto dziewietdziesiat osiem zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

IV. w pozostalej czeSci powddztwo przeciwko H. T. oddala;

V. nakazuje $ciggnaé¢ od powoda T. B. z zasadzonego w punkcie I roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Kielcach kwote 1499,16 zt. (jeden tysigc czterysta dziewieédziesiat dziewieé ztotych szesna$cie groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VI. nakazuje $ciggnaé od kazdego z pozwanych J. P. (1) i H. T. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Kielcach
kwoty po 249,86 zl. (dwiescie czterdzie$ci dziewie¢ zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

VII. zasadza od powoda T. B. narzecz pozwanego J. P. (1) kwote 583,50 zl. (piecset osiemdziesiat trzy ztote pieédziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Anna Jermak

Sygn. akt I C 163/15

UZASADNIENIE



Pozwem zlozonym w tut. Sadzie w dniu 277 czerwca 2013 roku powdd T. B. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanych J. P. (1), H. T. kwoty 500 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania powod podniost, ze w dniu 22 listopada 2008 roku zmarla spadkodawczyni J. P. (2).
Pozostawila ona testament, w ktérym spadkobiercami uczynila swoje dzieci, tj. pozwanych. W sklad spadku po J. P.

(2) wchodzi zabudowana nieruchomo$é gruntowa o powierzchni 1850 m” polozona w K. na B. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Powod jako syn spadkodawczyni zgodnie z ustawg
dziedziczylby po niej w 1/3. Tytulem zachowku moze domagac sie polowy warto$ci udzialu, ktéry by mu przypadt przy
dziedziczeniu ustawowym. Sprawie zostala nadana sygn. akt I C 744/13 (k. 2 — 4).

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 roku tut. Sad stwierdzil swa niewla$ciwo$¢ rzeczowa i na mocy art. 200 § 1 w zw.
z art. 17 pkt 4 k.p.c. przekazal sprawe wedlug wlasciwosci Sadowi Okregowemu w Kielcach (k. 12).

Pozwany J. P. (1) uznal roszczenie co do zasady, lecz zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego zachowku. Wskazal,
ze spadkodawczyni jako spadkobiercow ustawowych pozostawila po sobie meza S. P. (1) oraz czworo dzieci: powoda,
pozwanych i L. Z.. W przypadku dziedziczenia ustawowego powdd nabylby wiec udzial w spadku w 9/48 czesci.
Pozwany ponadto podniost, ze wskazana w pozwie zabudowana dzialka gruntu stanowila majatek dorobkowy
spadkodawczyni i jej meza S. P. (1). W sktad spadku po spadkodawczyni wchodzil wiec udziat w wysokoSci Y2 w w/w
nieruchomosci. Powdd jest synem spadkodawczyni, nie jest spadkobierca z ustawy po S. P. (1). Powodowi nalezy sie
/2 ze wskazanego udzialu w spadku, w przypadku dziedziczenia ustawowego, w wysokos$ci 9/48 czeSci. Dochodzona
pozwem kwota jest razaco wygoérowana skoro zwazy sie, ze przedmiotowa nieruchomos$é polozona jest w miejscu
nieatrakcyjnym, a znajdujace sie na niej zabudowania stanowia ruine. Pozwany nabyl spadek w V2 cze$ci i zachowek
winien by¢ liczony od tego udzialu. Pozwany zakwestionowal takze zadanie odsetek od daty wniesienia pozwu (k. 37

- 387 45)-

Powod wskazal nastepnie, ze domaga sie zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty od pozwanych na zasadzie in solidum
(k. 45). Pozniej sprecyzowal, ze domaga sie zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty od pozwanych solidarnie, bowiem
pomiedzy spadkobiercami nie doszlo do dziatu spadku (k. 97).

Pozwany wniost o ewentualne zasadzenie dochodzonej kwoty nie solidarnie, lecz stosownie do wysoko$ci nabytego
w spadku udziatu (k. 97).

Powod pismem z dnia 1 grudnia 2014 roku sprecyzowal warto$¢ przedmiotu sporu i wnibst o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 50 000 zt stanowiacej wysoko$¢ udziatlu, ktory przypadiby mu w nieruchomosci wyczerpujacej cala mase
spadkowa. Pow6d nabylby po spadkodawczyni spadek w 3/16 czesci (1/4 z 34), z tytutu zachowku nalezy mu sie wiec
udzial w wysokosci 3/32 (1/2 x 3/16). Powod jako szacunkowa warto$¢ nieruchomosci wskazal 500 000 zl. Co do
zadania zaplaty odsetek wskazal, ze nie ulega watpliwo$ci, ze zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym i odsetki
mogg zostaé zasadzone od chwili poprzedzajacej date wyrokowania. Ponadto zasadnym jest formulowanie przez
powoda roszczenia w oparciu o zasade solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanych za dlug spadkowy, do ktoérego zalicza
sie zobowigzanie z tytulu zachowku z uwagi na fakt, ze nie doszto do dzialu spadku uzasadniajacego odpowiedzialnoéé
spadkobiercow jedynie do wysoko$ci przystugujacych im udziatow (k. 99 — 101).

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Kielcach stwierdzit swa niewlasciwosé i sprawe przekazat
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kielcach jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo (k. 112).

Pozwany J. P. (1) uznal roszczenie o zachowek w kwocie 11 095,31 zl wraz z odsetkami od dnia ogloszenia wyroku.
Pozwany podniost takze, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci solidarnej wraz z pozwana, ktdra nie interesuje sie
procesem. Rozstrzygniecie w powyzszej tresci naruszaloby zasady wspolzycia spotecznego z art. 5 k.c. (k. 150 — 152).

Powdd nie kwestionowal, ze wlasno$¢ nieruchomoéci stanowila majatek dorobkowy spadkodawczyni oraz jej meza S.
P. (2). Nie kwestionowal takze, ze powolanymi do spadku z ustawy po J. P. (2) byl jej maz S. P. (2) oraz czworo dzieci:



powod, pozwani oraz L. Z., ktory nie dozy} otwarcia spadku i w jego miejsce weszly jego dzieci J. T., S. Z.. Wniost przy
tym o ustalenie, ze zachowek nalezy liczy¢ jako 2/3 czeSci udzialu z uwagi na trwala niezdolno$¢ powoda do pracy na
date otwarcia spadku (k. 159 — 160).

Pozwana przylaczyla sie do stanowiska pozwanego (k. 160).
Powdd cofnal uznanie roszczenia i wniost o oddalenie powo6dztwa w calosci (k. 164).

Powdd podniosl, ze skoro nieruchomo$¢ zostata przez spadkodawczynie nabyta w drodze zasiedzenia, to cala wchodzi
w sktad spadku (k. 168).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2008 roku w K. zmartla J. P. (2). Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy
w Kielcach w sprawie o sygn. akt VIII Ns 598/10 stwierdzil, ze spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego z
dnia 24 marca 1992 roku sporzadzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym w K. przed Notariuszem V. T., otwartego
iogloszonego w dniu 12 pazdziernika 2010 roku w Sadzie Rejonowym w Kielcach, w sprawie o sygn. akt VIII Ns 598/10
nabyli: pozwany — syn J. P. (1) oraz pozwana — corka H. T. po V2 czeSci kazde z nich.

Spadkodawczyni wraz z mezem S. P. (2), ktéry zmart w dniu 25 lipca 2009 roku w K. i po ktérym spadek na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 24 marca 1992 roku sporzadzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym
w K. przed Notariuszem V. T., otwartego i ogloszonego w dniu 12 pazdziernika 2010 roku w Sadzie Rejonowym w
Kielcach, w sprawie VIII Ns 598/10 nabyli: pozwany — syn J. P. (1) oraz pozwana — cérka H. T. po Y2 czeSci kazde z
nich, byli wspotwlaécicielami na zasadzie majatkowej wspolnoSci ustawowej malzenskiej zabudowanej nieruchomosci

gruntowej o powierzchni 1850 m” polozonej w K. na B. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczystg numer (...). Spadkodawczyni i S. P. (2) zawarli zwigzek
malzenski w latach 50-tych ubieglego wieku. Obecnie wspdlwlascicielami w/w nieruchomosci sa pozwani po V2 czesci
kazde z nich.

dowody: protokoét otwarcia i ogloszenia testamentu Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 12 pazdziernika 2010 roku
sygn. akt VIII Ns 598/10 zalegajacy w aktach tut. Sadu o sygn. VIII Ns 598/10 k. 44 — 45; postanowienie Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 12 paZzdziernika 2010 roku sygn. akt VIII Ns 598/10 zalegajace w aktach tut. Sadu o
sygn. VIII Ns 598/10 k. 49; odpis zwykly ksiegi wieczystej numer (...) k. 102 — 109; zeznania pozwanego k. 160 — 161,
169; zeznania pozwanej k. 161, 169; postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 16 stycznia 1984 roku sygn.
akt I Ns 1027/83 zalegajace w aktach tut. Sadu o sygn. I Ns 1027/83 k. 22

Warto$¢é rynkowa w/w nieruchomosci wedlug stanu na dzien 22 listopada 2008 roku, a wedlug cen obecnych wynosi
236 700 zl. Przedmiotowa nieruchomo$¢ gruntowa jest zabudowana budynkiem mieszkalnym wolnostojacym oraz
dwoma budynkami gospodarczymi.

dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci Z. W. k. 124 — 145

W dniu (...) syn spadkodawczyni L. Z. otrzymat od niej 100 000 z} tytulem splaty przypadajacej mu w przyszloSci w
czeSci spadku po J. P. (2). L. Z. uznat sie za zaspokojonego w ewentualnym dziale spadku i nie roScil sobie pretensji
(podobnie jak jego dzieci) do dalszych splat.

dowdd: umowa z dnia 16 grudnia 1985 roku k. 166

Powdd jest synem spadkodawczyni, nie jest natomiast synem S. P. (2). Powolanymi do spadku z ustawy po J. P. (2)
byliby jej maz S. P. (2) oraz czworo dzieci: powod, pozwani oraz L. Z., ktéry nie dozyt otwarcia spadku i w jego miejsce
weszly jego dzieci J. T., S. Z..



Okoliczno$é niekwestionowana ,dowody: odpis skrocony aktu urodzenia powoda k. 5, zapewnienie spadkowe ztozone
w sprawie VIII Ns 508/10 SR w Kielcach k. 46-47

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - potowa wartosci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku
badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupekienia (§ 2).

Zwazyc¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Kielcach postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt
VIII Ns 598/10 stwierdzil, ze spadek po J. P. (2) zmarlej w dniu 22 listopada 2008 roku na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 24 marca 1992 roku sporzadzonego w Pafistwowym Biurze Notarialnym w K. przed Notariuszem
V. T., otwartego i ogloszonego w dniu 12 pazdziernika 2010 roku w Sadzie Rejonowym w Kielcach, w sprawie o sygn.
akt VIII Ns 598/10 nabyli: pozwany — syn J. P. (1) oraz pozwana — cérka H. T. po V2 czeSci kazde z nich.

Pozwani nie kwestionowali, ze powolanymi do spadku z ustawy po J. P. (2) byliby jej maz S. P. (2) oraz czworo dzieci:
powod, pozwani oraz L. Z., ktoéry nie dozyl otwarcia spadku i w jego miejsce weszly jego dzieci J. T., S. Z.. Powyzsze
oznacza, ze powod jest uprawniony do zachowku po spadkodawczyni.

Udzial spadkowy, o ktorym mowa w art. 991 § 1 k.c., nalezy rozumie¢ jako ulamek okreslajacy, jaka cze$¢ majatku
spadkowego przypadlaby uprawnionemu do zachowku, gdyby doszed} do dziedziczenia na podstawie ustawy.

Bezsporne jest, ze powdd nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po J. P. (2). Przystugiwalby mu udzial w
spadku w wysokoéci 3/16. W konsekwencji zasadzona na rzecz powoda od pozwanych jako spadkobiercow kwota
z tytulu zachowku winna mieé¢ warto$¢ 3/32 majatku spadkowego (3/16 x 1/2). Powod w toku procesu powolywal
sie uprzywilejowany przelicznik obliczania zachowku (2/3) podnoszac, ze na date otwarcia spadku byl trwale
niezdolny do pracy. Jednakze powyzsze w ocenie tut. Sadu nie zostalo przez powoda udowodnione, nie zaoferowat
on do przeprowadzenia na w/w okolicznoé¢ zadnych dowodéw. Na uwage zasluguje, ze sam pelnomocnik powoda
domagal sie zakre$lenia 14-dniowego terminu do przedstawienia dowodéw na przedmiotowa okoliczno$¢. Pomimo
przychylenia sie do wniosku, powéd zadnych wnioskéw dowodowych nie zlozyl. Zostal przez niego jedynie zlozony
dokument przetlumaczony z jezyka angielskiego dotyczacy wypadku, ktéremu powdd ulegl. Nie wynika jednakze z
niego, czy osoba wystawiajgca taki dokument ma odpowiednie kwalifikacje, czy jest uprawniona do stwierdzania
niezdolnoéci do pracy a takze nie wykazano, Ze niezdolno$§¢ powoda do pracy jest trwala. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze pozwani nie kwestionowali, ze powod ulegl powaznemu wypadkowi, lecz podjal on leczenie swoich obrazen i
obecnie funkcjonuje w miare prawidlowo. Po wypadku za$ nie podjal dalszego zatrudnienia z uwagi na osiagniecie
wieku emerytalnego. Dlatego tez tut. Sadu nie uwzglednil powyzszego jako przemawiajacego za zastosowaniem
uprzywilejowanego przelicznika obliczania zachowku.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w sklad spadku po

spadkodawczyni wchodzi udzial w wysokoéci /2 w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej o powierzchni 1850 m*
polozonej w K. na B. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach
prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Ponadto zwazy¢ nalezy, ze do warto$ci w/w nieruchomosci nalezy doliczyé¢
darowizne poczyniona przez spadkodawczynie na rzecz syna L. Z. w dniu 16 grudnia 1985 roku.

Wskaza¢ trzeba, ze zabudowang nieruchomoéé gruntowa o powierzchni 1850 m® polozong w K. na B. oznaczong w
ewidencji gruntow jako dziatka numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta numer (...),
spadkodawczyni nabyla w drodze zasiedzenia na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach z dnia 16 stycznia



1984 roku sygn. akt I Ns 1027/13 z dniem 13 pazdziernika 1973 roku. Powod twierdzil, ze skoro nabycie nastapilo
w drodze zasiedzenia wylgcznie na rzecz spadkodawczyni, to punkt wyjscia to dalszych obliczenn powinna stanowié
warto$¢ calej nieruchomosci. Zwazy¢ jednakze nalezy, ze spadkodawczyni zawarla ze S. P. (2) zwigzek matzenski w
latach 50-tych ubieglego wieku. Nieruchomos$¢é nabyta w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej staje sie sktadnikiem
majatku wspolnego malzonkow takze w sytuacji, w ktorej jej posiadaczem samoistnym byl tylko jeden z malzonkow
i to zarowno wtedy, gdy okres jego posiadania prowadzacego do zasiedzenia mie$cil sie w czasie trwania wspolnoéci
ustawowej, jak wowczas, gdy przewidziany w art. 172 k.c. bieg terminu wymaganego do zasiedzenia rozpoczat sie przed
powstaniem wspolnosci, ale zakonczyl w czasie jej trwania (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012
roku sygn. akt I CSK 257/12).

Podstawowym zagadnieniem dla obliczenia wartoSci naleznego zachowku jest ustalenie warto$ci majatku
stanowigcego tzw. substrat zachowku, to jest majatku, ktéry stanowi punkt wyjscia dla obliczenia, jaka kwota tytulem
zachowku nalezy sie uprawnionemu. Majatek ten to za$ caly majatek spadkowy (jego stan czynny) wraz z darowiznami
podlegajacymi doliczeniu (taki wniosek wynika z przepisow art. 993-994 k.c.). Zatem aby ustali¢ substrat zachowku
nalezy wpierw ustali¢ skltad majatku spadkowego, a p6Zniej dodaé¢ do niego darowizny poczynione przez spadkodawce
(wedhlug regul z art. 994 k.c.). Jesli chodzi o sam majatek spadkowy, jego sklad ocenia sie na dzien otwarcia spadku,
a warto$¢ wedlug cen z daty orzekania.

Stosownie do treSci art. 994 § 1 k.c., przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od
otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. § 2. Przy
obliczaniu zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych przez spadkodawce w
czasie, kiedy nie miat zstepnych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz trzysta
dni przed urodzeniem sie zstepnego. § 3. Przy obliczaniu zachowku naleznego malzonkowi nie dolicza sie do spadku
darowizn, ktore spadkodawca uczynil przed zawarciem z nim malzenstwa.

Z uznanej na sporzadzong rzetelnie i niekwestionowanej przez strony opinii bieglego Z. W. (k. 124 — 145) wynika, ze
warto$¢ rynkowa w/w nieruchomosci wedlug stanu na dzien 22 listopada 2008 roku, a wedlug cen obecnych wynosi
236 700 zl. Przedmiotowa nieruchomo$¢ gruntowa jest zabudowana budynkiem mieszkalnym wolnostojacym oraz
dwoma budynkami gospodarczymi. W ocenie tut. Sadu opinia zostala nalezycie uzasadniona, przy tym sporzadzona
przez osobe fachowa, w sposdb rzetelny i profesjonalny. Skoro jednak w sktad spadku wchodzi udzial w przedmiotowej
nieruchomosci w wysokoSci Y2 zwazy¢ trzeba, ze warto$§é tego skladnika majatkowego wynosi 118 350 zt (236 700
7t : 2).

Wskaza¢ nalezy, ze obliczajac warto$é tzw. substratu zachowku nalezy uwzgledni¢ poczyniong przez spadkodawczynie
na rzecz syna L. Z. w dniu 16 grudnia 1985 roku darowizne w kwocie 100 000 zl. Wylaczone zostaly jedynie drobne
darowizny albo te dokonane przed wiec niz dziesiecioma laty liczonymi od otwarcia spadku, ale na rzecz oséb
niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze L. Z. bylby spadkobierca
ustawowym, a wiec osoba uprawniona do zachowku. Obecnie po zwaloryzowaniu warto$¢ w/w darowizny wynosi 13
874,70 zl. Wskazat trzeba, ze kwota 100 000 zt w 1985 roku stanowila 4,99 $rednich pensji w kwocie 20 005 zi
kazda. Obecnie Srednie wynagrodzenie w gospodarce narodowej to 2780,50 zl, co pomnozone przez 4,99 daje wlaénie
kwote 13 874,70 zl.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze spadkodawczyni nie czynila na rzecz powoda zadnych
darowizn, ktére moglyby zgodnie z trescia art. 994 § 1 k.c. zosta¢ doliczone do spadku. W ocenie tut. Sadu pozwani
nie udowodnili, aby powod zostal przez spadkodawczynie obdarowany. Nie mozna bowiem uzna¢ za warto$ciowy
material dowodowy zeznan $wiadka J. D., ktory kiedy$ luzno i towarzysko rozmawial ze spadkodawczynig, ktéra
powiedziala, ze powdd i L. Z. zostali splaceni, a nieruchomo$¢ dostang pozwani. Z zeznan tych bowiem nie wynika,
kiedy rzekome splaty mialy miejsce, w jakiej wysokoSci (z pominieciem oczywiscie darowizny poczynionej na rzecz L.
Z.7.1985 roku, ktora zostala nalezycie udokumentowana). Swiadek zeznal, ze nie wnikal w szczegdly. Ponadto wskazaé
nalezy, ze w/w rozmowa miata odby¢ sie ok. 15 — 20 lat temu i pamieé¢ $wiadka réwniez mogta nie zarejestrowaé



wszystkich okoliczno$ci. Analogicznie zeznawal §wiadek M. B., ktory rowniez mial przeprowadzi¢ podobna rozmowe
ze spadkodawczynia, takze bez szczegbolow. W ocenie tut. Sadu ponadto racjonalne wydaje sie stwierdzenie, ze skoro
jeden z synow spadkodawczyni, tj. L. Z. podpisal pismo, w ktérym potwierdzil otrzymanie kwoty 100 000 zl, to i
drugi z synéw pod takim dokumentem zlozylby podpis, gdyby dostal darowizne wiekszej wartosci. Swiadek M. B.
zeznal, ze nie byl Swiadkiem podpisywania jakiegokolwiek pisma. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze pozwani nie mieli
wiedzy na temat czynienia przez spadkodawczynie jakichkolwiek darowizn na rzecz powoda. Wiedzieli natomiast o
darowiZnie na rzecz L. Z.. Skoro pozwani jako spadkobiercy testamentowi, ktérzy wylacznie partycypowali w spadku
poJ. P.(2), nie wiedzieli o czynionych darowiznach, to trudno zaakceptowaé fakt, ze takimi informacjami dysponowali
sgsiedzi. Ponadto na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015 roku pozwany stwierdzil, ze w/w $§wiadkowie o czynionych
przez spadkodawczynie darowiznach dowiedzieli sie podczas spotkania towarzyskiego. Z zeznan §wiadkéw wynika
natomiast, ze spadkodawczyni powiedziala o tym podczas rozmowy na podworku przez siatke (M. B.) i podczas zwyklej
pogawedki (J. D.).

Ponadto wskazaé nalezy, ze §wiadek R. A. zeznajacy o rzekomym czynieniu na rzecz powoda przez spadkodawczynie
darowizny, nie byt $wiadkiem w/w czynno$ci. Wprawdzie zeznal, ze powod mial dosta¢ pieniadze w gotowce (1/4
wartoéci calego spadku), lecz $rodkéw tych nie wiedzial. Swiadek twierdzil, ze powod mogl je trzymaé w kieszeni.
Powyzsze w ocenie tut. Sadu nie zasluguje na uwzglednienie. Ciezko bowiem w $wietle zasad logiki wyobrazic¢
sobie niewidoczne ukrycie kilkudziesieciu tysiecy zlotych (wedlug swiadka, w pozyskanej przez powoda kwocie byta
koncéwka 5 i moglo to byé

25 000 zb). Przede wszytkim za$ nalezy wskazac, ze zaden z e $wiadkdéw ani pozwani nie wskazali dokladnie wysoko$ci
kwoty darowizny poczynionej na rzecz powoda przez matke.

Wskazaé nalezy, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki bardziej uzasadnione wydaje sie stanowisko, ze
to powdd finansowo pomagal spadkodawczyni, a nie odwrotnie. Powod od lat wraz z rodzing mieszka w Kanadzie. Z
zeznan $wiadkéw J. D., K. M. wynika, ze dobrze mu sie powodzilo.

W ocenie tut. Sadu dla sprawy niniejszej nie ma znaczenia, czy spadkodawczyni przekazata powodowi §rodki pieniezne
na zakup dla swojej wnuczki J. T. wegla. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pieniadze te (gdyby zostaly przekazane, co nie
zostalo w toku procesu udowodnione), stanowilyby korzy$¢ majatkowa w/w wnuczki, a nie powoda. Nalezaloby
woweczas przeanalizowac, czy darowizna ta doliczana bylaby do spadku czy tez stanowilaby darowizne zwyczajowo w
danych stosunkach przyjeta. Jednakze, jak to juz zostalo wskazane powyzej, nie zostalo wykazane, aby fakt poczynienia
przedmiotowej darowizny w rzeczywistoSci mial miejsce. Z zeznan §wiadka K. M. wynika, ze powdd (powolujacy sie na
dokonang darowizne) przedstawil spadkodawczyni dokument zakupu wegla, jednakze zakupowi wegla przez powoda
zaprzeczyla J. T. — wnuczka powodki. Tut. Sad obdarzyt zeznania w/w $wiadka walorem wiarygodnoéci. Swiadek ten
bowiem nie kwestionowal, ze korzystal z pomocy finansowej spadkodawczyni, babcia dawata wnuczee drobne kwoty
ok. 50 zl raz w tygodniu. W ocenie tut. Sadu $wiadek ten, nie wypierajgc sie faktu pomocy, przyznalby, gdyby taka
sytuacja miala miejsce, ze powdd ze §rodkow spadkodawczyni zakupit dla niej wegiel. Zeznania §wiadka K. M. w
omawianym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie, bowiem, jak sama zeznala, nie znala spadkodawczyni, miala z
nig do czynienia kilka razy, a informacje dotyczace m.in. kwestii zakupu wegla pozyskala od powoda.

W obowigzujacym w procesie cywilnym kontradyktoryjnym modelu postepowania o rodzaju i zakresie roszczenia
decyduje powod, a ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza (art. 6 k.c. w zw. z art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.). Sad z urzedu moze wprawdzie dopusci¢ dowdd (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), ale powinien
czyni¢ to tylko pomocniczo i w sytuacjach wyjatkowych. Z reguly nie ma podstaw do takiego swoistego wyreczania
stron w inicjatywie dowodowej, jezeli sa one reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku sygn. akt II CSK 297/10).

Podkreslenia wymaga, ze w zasadzie tylko na stronach spoczywa odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania
dowodowego i - w konsekwencji - czesto wynik calego procesu. Strona nie moze liczy¢ na to, ze sad zainicjuje
przeprowadzenie dowodoéw, ktére moglyby stuzyé¢ poparciu jej twierdzen. Dowodzenie wlasnych twierdzen nie
jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem



procesowym. Nie istnieje zatem Zadna mozliwoéé¢ egzekwowania od strony aktywnos$ci w sferze dowodowej; sad nie
moze nakazaé czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy;
fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze
oznaczaé przegranie procesu (zob. Pyziak-Szafnicka Malgorzata (red.), Giesen Beata, Katner Wojciech J., Ksiezak
Pawel, Lewaszkiewicz-Petrykowska Biruta, Majda Rafal, Michniewicz-Broda Ewa, Pajor Tomasz, Prominiska Urszula,
Robaczyniski Wojciech, Serwach Malgorzata, Swiderski Zbigniew, Wojewoda Michal, Kodeks cywilny. Cze$¢ ogélna.
Komentarz., LEX, 2009). Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach
sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym,
lecz ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym
interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe
w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusi¢ do ich podjecia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad nie byl obowigzany do poszukiwania dowodéw z wlasnej inicjatywy i bazowal
przy orzekaniu na materiale dowodowym przedstawionym przez strony.

Wskazaé wiec nalezy, ze warto$c¢ substratu zachowku pozostalego po spadkodawczyni to kwota 132 224,70 zI (118
350 zl + 13 874,70 z1) i ta tez kwota stanowi podstawe obliczen naleznego powodowi zachowku.

Uwzgledniajac warto$¢ substratu zachowku i warto$¢ udzialu spadkowego, tut. Sad zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego i pozwanej kwoty po 6198 zt (132 224,70 zt x 3/32 : 2).

W ocenie tut. Sadu nie ma podstaw, aby dochodzong pozwem kwote zasadzi¢ od pozwanych solidarnie, jak sie
tego domagal powdd. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze roszczenie o zachowek nie jest dlugiem spadkowym i nie ma do
niego zastosowania regula wyrazona w art. 1034 k.c. Dlatego tez konieczne jest zasadzenie kwot z tytulu zachowku
stosownie do wielko$ci udzialow nabytych przez pozwanych w spadku. Pozwany podnosil takze na poczatkowym
etapie postepowania, ze pozwana nie interesuje sie jego tokiem i solidarne zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty
stanowiloby naruszenie art. 5 k.c. Jednakze w kontekscie przyjecia, ze roszczenie o zachowek nie jest dlugiem
spadkowym, zarzut powyzszy nie podlega rozpoznaniu jako niepotrzebnie podniesiony.

Zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 6198 zl, tut. Sad uwzglednit zadanie w zakresie odsetek i zasadzil
je od dnia 17 grudnia 2013 roku, tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co miato
miejsce w dniu 16 grudnia 2013 roku. Pow6d domagal sie bowiem zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia wytoczenia
powodztwa. Stosownie natomiast do tredci art. 192 § 2 k.p.c., skutek taki nastepuje z chwila doreczenia pozwu.
Roszczenie o zachowek jest roszczeniem pienieznym sensu stricto i odsetki za czas op6Znienia w jego spelnieniu ustala
sie w oparciu o art. 481§ 1i 2 k.c.

Zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 6198 zl, tut. Sad uwzglednit zadanie w zakresie odsetek i zasadzit je
od dnia 28 sierpnia 2014 roku, tj. od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Pow6d domagal sie bowiem zasgdzenia
odsetek ustawowych od dnia wytoczenia pow6dztwa. Stosownie natomiast do treéci art. 192 § 2 k.p.c., skutek taki
nastepuje z chwilg doreczenia pozwu. Roszczenie o zachowek jest roszczeniem pienieznym sensu stricto i odsetki za
czas opOznienia w jego spelnieniu ustala sie w oparciu o art. 481§ 1i 2 k.c.

W pozostalym zakresie, tj. ponad zasadzone od pozwanych kwoty po 6198 z} tut. Sad powoddztwo oddalit jako nie
znajdujace oparcia w zaprezentowanych wyzej wyliczeniach.

Orzekajac w przedmiocie kosztow procesu Sad, w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., zasadzil od powoda na rzecz kwote
pozwanego 583,50 zi. Pow6d wygral proces w 25 %

(12 396 zl — lgczna zasadzona kwota x 50 000 zl — zadanie powoda x 100%), a zatem przegral w 75 %. Stosownie
do tego wyniku procentowego nalezy rozliczy¢ koszty procesu w sprawie. Pow6d poniost nastepujgce koszty: oplata
od pozwu w wysokoéci 2500 zt (k. 11), wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 2400
z} ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie



oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl (k. 8). Pozwany ponidsl nastepujace
koszty: wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 2400 z} ustalone w oparciu
0 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt (k. 39). Po
dokonaniu wzajemnej kompensacji tut. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 583,50 z} tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Odrebnego rozliczenia wymagaja nieuiszczone koszty sadowe. Stosownie do treéci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594), kosztami sgdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym postepowanie sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu, w niniejszej sprawie, w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. W
sprawie niniejszej nieuiszczone koszty sadowe to wyplacone tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kielcach bieglemu Z. W. wynagrodzenie w kwocie 1998,88 zl. Powdd przegral proces w 75 %. Natomiast
pozwani — w 25 %. W takim wiec stosunku powinni ponie$¢ koszty sagdowe. W zwigzku z powyzszym tut. Sad nakazal
Sciggnac¢ od powoda z zasadzonego w punkcie I roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach
kwote 1499,16 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, natomiast od kazdego z pozwanych — kwoty po 249,86 zl.

SSR Anna Jermak

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanego.



